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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti rozhodnutiu o vyske dbéchodku zalozenému na Udajne
diskriminujucej schéme valorizécie déchodkov

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1.  Ma sa obmedzenie ¢asovej pdsobnosti poziadavky, rovhakeho,zaobchadzania
medzi muzmi a zenami Vzmysle rozsudku vo veci ‘€-262/883;, Barber, ako aj
v zmysle protokolu ¢. 33 k ¢lanku 157 ZFEU, alanku, 12, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 owykonavani zasady rovnosti
prilezitosti arovnakého zaobchadzamia, Synuzmiy, azenami VO Vveciach
zamestnanosti a povolania (d’alej len ,smernica, 2006/54/ES*) vykladat v tom
zmysle, ze (rakusky) poberatel’ dochedku sa vébeg alebo len (pomerne) moze
v stvislosti s ¢astou naroku, ktora pripada na‘obdobie po 1.januari 1994,
odvolavat’ na zasadu rovnakeho zaohchéddzaniagha ucely ndmietky, ze bol na
zéklade schémy valorizacie déchodkov uradnikov platnej pre rok 2018, ako aj
schémy pouzitej v konani,vo vecisamej diskriminovany?

2. Ma sa poziadayka rovhakého,zaobehadzania medzi muzmi a zenami (podla
&lanku 157 ZFEUwy Spojeni s &lankom 5 smernice 2006/54/ES) vykladat' v tom
zmysle, ze nepriame ‘nerovnaké zaobchadzanie, ktore moze vyplyvat zo schém
valorizacie'dochodkov wroku2018 uplatnitelnych v konani vo veci samej, aj
sohladem na uz prijaté \podobné opatrenia avyznamni stratu vyplyvajucu
z kumulativnehe, ucinkuwtychto opatreni, je vo vztahu K valorizacii skuto¢nej
hadnoty déchedkewvych davok v zavislosti od inflacie (v jednotlivom pripade
0:25'%) odovadneng, najma

—\s ciclom zabranit' vzniku ,priepasti (v pripade pravidelnej valorizécie vo
vyske jednotnej sadzby) medzi vy$simi a nizsimi déchodkovymi davkami, hoci
by takato priepast’ mala len forméalny charakter a pomer hodnét by sa nezmenil,

— na ucely uskuto¢nenia vSeobecnych ,,socialnych hladisk® v zmysle posilnenia
kdpnej sily poberatel'ov nizsich dochodkovych davok, hoci a) by tento ciel
bolo mozné dosiahnut' aj bez obmedzenia valorizacie vyssich davok, ab)
zakonodarca takéto opatrenie rovnakym spésobom nepouzil aj na ucely
podpory kapnej sily v pripade valorizécie nizsich aktivnych prijmov Uradnikov
s ohladom na mieru inflacie (v neprospech valorizacie vyssich aktivnych
prijmov) aneprijal ani nijaka schému, ktord by porovnatelnym sp&sobom
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zasahovala do valorizacie hodnoty dochodkov zinych zamestnaneckych
systémov socialneho zabezpecenia (bez ucasti Statu), aby sa (v neprospech
vyssich déchodkov) podporila kipna sila nizsich déchodkov,

— scielom zachovania afinancovania ,,systému®“, hoci dbchodkové davky
Uradnikom nevyplaca zo systému, ktory méa podobu poistenia a je financovany
z prispevkov, poistny orgén, ale Spolok ako sluzobny zamestnavatel’ Uradnikov
na dochodku v podobe odmeny za vykonan( précu, ateda urcujucu povahu
neméa zachovanie alebo financovanie systému, ale ide vylu¢ne 0 rozpoctové
avahy,

— preto, Ze ide 0 samostatné odévodnenie alebo (v zmysle vyssie uvedeného), ze
od zaciatku vylucuje predpoklad o nepriamej diskriminéacii'nazéklade pohlavia
v zmysle smernice 2006/54/ES v neprospech muzoy, ak sa ma “§tatisticky
omnoho vyssi pocet dotknutych muzov Vv skupine \poberatel'oy vyssSich
dochodkovych davok pripisat najma tomu,“‘ze wminulosti _Spravidla
neexistovala rovnost’ prilezitosti zien VO veciach zamesthanestiva povolania
alebo

— preto, Ze schéma je ako pozitivne opatrenigwizmysle ¢lanku’157 ods. 4 ZFEU
pripustna?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Clanok 157 ZFEU

Protokol (¢. 33) k ¢lankw, 157 Zmiuvy o,fungovani Europskej Unie

Dohovor o Eurgpskem hespodarskom’priestore, ¢lanky 6 a 69

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani
zasadyqrovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami VO
veciach zamestnanosti,a'povolania, ¢lanky 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 12, odévodnenia 14,
17218

Relevantné ‘ustanovenia vnutroStatneho prava arelevantné legislativne
podklady
Pensionsgesetz (déchodkovy zakon) z roku 1965, § 41

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Vseobecny zakon o socidlnom poisteni),
§ 108f, § 108ha § 711

Pensionsharmonisierungsgesetz (zakon o harmonizécii déchodkov) z roku 2004,
a legislativne podklady (RV 653 BIgNR 22. GP)
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Pensionsanpassungsgesetz  (zdkon o valorizacii dochodkov) zroku 2018,
a legislativne podklady (RV 1767 BIgNR 25. GP)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Vsetci navrhovatelia v konani o opravhom prostriedku ,,Revision“ si vo
verejno-prdvnom déchodkovom vztahu k Spolku a poberaja ddchodky podla
dochodkoveho zakona z roku 1965 (d’alej len ,,PG 1965%).

Navrhovatel’ v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®, ktoré¢sayvedie pod
¢. k. Ro 2019/12/0005 sa narodil 5. februara 1940 ado _ddéchodkun, odisiel
k 31. augustu 2000. V roku 2017 poberal doéchodkovu davku, vowyske 6 872,43
eura mesacne brutto. Navrhovatel’ v konani o opravhom prostriedku™,Revision*
vedenom pod ¢. k. Ra 2019/12/0006 sa narodil 28. julay,1948¢a do, déchodku
odisiel k 30. novembru 2013. V roku 2017 poberal déchodkoeyvu davku vo vyske
4 676,48 eura mesacne brutto. Navrhovatel' v kBpani,‘e,opravnom, grostriedku
»Revision“ vedenom pod ¢. k. Ra 2019/12/005%sa narodil 24.\januara 1941 a do
ddchodku odisiel k 1. marcu 2006. V roku,2017 poberal, déchodkovd davku vo
vyske 5 713,22 eura mesacne brutto.

Navrhovatelia v konani o opravnhom, prostriedku, ,,;Revision™ poziadali o vydanie
rozhodnutia stanovujacefo  vySku “iehy, déchodku od 1. janudra 2018.
V rozhodnutiach vydanych %o¢i “mavrhevatel'om Vv konaniach 0 opravnom
prostriedku ,,Revision® ¢, Re. 2019/12/0005, a ¢. Ra 2019/12/0054 sa v tomto
ohlade konstatovalo, ze vyskawdochodkove] davky sa pre rok 2018 nebude
valorizovat’, pretoze wySka,doechodkovej davky presahuje sumu hornej hranice
valorizicie vo wySke\, 4980 eur ‘mesacne. V rozhodnuti vydanom voci
navrhovatel'oviamkonani oyopravnom,prostriedku ,,Revision® ¢. Ra 2019/12/0006
sa vyska dochodkevejw, davkys, uréila v sume zodpovedajucej valorizacii
00,2989 %.

Navrhovateliasv konani,0 opravhom prostriedku ,,Revision®“ sa proti tymto
rozhednutiam, odvolavaju, pretoze schéma valorizicie déchodkov v roku 2018,
ktord sayna hichwzt'ahuje, odporuje pravu Unie, pretoze nepriamo diskriminuje na
zaklade' pohlavia. “Proti rozhodnutiam Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny “sudyw Rakusko, dalej len ,,BVwG*) vtychto troch konaniach sa
Vv su€asnostiypred vnutrostatnym sudom vedie konanie o opravnom prostriedku
,,Revision®.

Pozadie tvori podl'a vnutrostatneho stdu nizsie uvedeny vyvoj pravnej Upravy: na
zaklade z&kona o harmonizécii déchodkov z roku 2004 sa do rakuskeho prava
socidlneho zabezpecenia (a do pravnej Upravy ddchodkov Uradnikov) zaélenila
nova pravna Uprava sp6sobu ro¢nej valorizicie dbchodkov. Prostrednictvom
vSeobecného ustanovenia § 108h vseobecného zakona o socialnom poisteni (d’alej
len ,,ASVG*) zakonodarca stanovil, ze vyska dochodkovych davok sa ro¢ne
povinne prispdsobi miere inflacie. Ciel’ tejto pravnej Upravy spocival v orientacii
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dochodkov na vyvoj spotrebitel'skych cien av udrzani kupnej sily déchodcov
pocas celej doby poberania davok.

Navrhovatelia v konani o opravnom prostriedku ,,Revision* nepoberaju déchodky
podla ASVG, ale podla PG 1965, ktory upravuje dbchodky Uradnikov
narodenych pred rokom 1955, ktorym verejnopravny sluzobny pomer vznikol
najneskoér do roku 2005 a nésledne boli prelozeni do déchodku.

Az do nadobudnutia uéinnosti 1. Budgetbegleitgesetzes (sprievodny zakon
0 rozpoéte) z roku 1997 upravoval PG 1965 pravidelnd valorizacid dochodkov
(Gradnikov) tym spbsobom, ze sa dochodkové davky valorizevalisy rozsahu
navySenia aktivnych prijmov dradnikov. Od prijatia 1. sprievodneho“zakona
0 rozpocte z roku 1997 sa valorizacia dochodkovych davok»dradnikov. upravila
takym sposobom, ze 8 41 PG 1965 odkazuje na ustangvenia ASVG.s\Azmysle
platného znenia § 41 ods. 2 PG 1965 je odkaz na ASVG farmulovany v tom
zmysle, ze sa nariad’uje, aby sa dbchodky podla, PG, 1965, ,valorizovali
v rovnakom ¢ase avrovnakom rozsahu ako dégchodky, W ramcidzakonného
ddchodkového poistenia®. Ustanovenie 8§ 41 @©ds,4 PG 1965wpovazuje osobitné
ustanovenie upravujuce valoriziciu dochodkeyv v roku 2018 zawplatnitel'né.

Z legislativnych podkladov tykajacich sa “ustaneveni “zakona o harmonizacii
dochodkov z roku 2004 tykajlcichesa, pravidelngj ‘valorizacie dochodkov podla
ASVG vyplyva, ze sa ma yytvorithsystem, Ktory bude vychadzat zo zésady, ze
valorizécia, v ramci ktorej sa‘zohladni mierawinflécie, sa automaticky uplatni
kazdoro¢ne na vsetky dochodky wrozsahu, v akom sa zvysili spotrebitel'ské ceny.
Z podkladov d’alej vyplyva, %e viejto savislosti mé ist o vseobecnti a dlhodobu
schému, ktord zarovenynevylucuje moznost' zakonodarcu odklonit’ sa od takejto
schémy prostredrietvom, wymedzenych vynimoénych schém v jednotlivych
rokoch. Z&kongdarea Sa, od, vyssie Uvedenej dochodkovej schémy podl'a ASVG
prijatej v reku®, 2004y, vnasledujucich rokoch opakovane odchylil, pricom
jednotlivé adchylky zo v8eobeenej valorizécie dochodkov orientovanej na mieru
inflaciey uskutocnil “tym spdsobom, Ze navysenie dbdchodkov v jednotlivych
rokoch, ktoré belo odstupfiované v zavislosti od vysky déchodkovej davky, bolo
nizsie,\, v hiektoryehyrokoch sa (bez ohladu na vysku dochodku) znizila
percentuéalna‘sadzba,a v niektorych rokoch k navyseniu vébec nedoslo.

Pre_rok 2018 pristupil zékonodarca za z&klade zédkona o valorizécii déchodkov
v roku 2018 (d’alej len ,,PAG 2018%“) k takejto individualnej vynimke, vysku
valorizagie dbochodkov odstupiioval smerom nadol v zavislosti od vysky
ddchodkovej davky, z valorizécie v celom rozsahu vyluc¢il déchodky od sumy
4 980 eur mesacne a valorizaciu dochodkov vo vyske od 3355 do 4989 eur
linearne znizil v rozmedzi od 1,6 do 0 % (§ 711 ASVG).

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Vo svojich odvolaniach predlozenych BVWG (Spolkovy spravny sad) poukazali
navrhovatelia v konani o opravnom prostriedku ,,Revision* na td skuto¢nost’, ze sa
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pravne predpisy v oblasti odmenovania a déchodkovych davok, ktoré sa na nich
vztahuju, postupne od roku 1995 vyvinuli v ich neprospech. Od 31. decembra
1998 sa valorizacia dochodkov nenasleduje vyvoj aktivnych prijmov (tak, ako
doposial’ stanovovalo dovtedy platné znenie §41 ods.2 PG 1965), ale ich
valorizacia sa uskuto¢iiuje na zaklade valorizatného faktora, ktory v zéasade
odraza vyvoj kapnej sily.

Ako priklad znevyhodnenia v predchadzajdcich rokoch, ku ktorému doslo v rdmci
pravidelnej valorizacie ich dochodkovej davky, uviedli navrhovatelia v konani
0 opravnom prostriedku ,,Revision® schémy valorizacie prijaté v rokoch 2001 az
2017. Podra tychto schém sa dochodky v rokoch 2001 az 2012 valorizevali vzdy
takym spdsobom, ze valorizacia vyssich déchodkov sa (na rozdiel od valerizacie
niz§ich dochodkov) vykonala len v mensom rozsahu aleb@’ len “prestrednictvom
pevne urCenej sumy aaj to len pocas tych rokov, ev Kterych “sa “ddechodky
valorizovali bez ohl'adu na vysku déchodku, pricom navySenie dochodkov-bolo
omnoho nizsie ako z&kladny stanoveny valoriza¢ny, fakter.

V roku 2018 sa uplatnila spornd schéma wtejto veei, ktora,v pripade dvoch
navrhovatel'ov v konani o opravnom prestriedky, ,.Revision® viedla Kkich
vylaéeniu z valorizcie dbchodkov a prestretieho z'nich sa spajala s omnoho
nizsou valorizaciou déchodku.

Schéma prijata na zéklade PAG 2018 mayzaynasledok nepriamu diskriminaciu na
zéklade pohlavia, ktora sa v prave Upie povazuje za nepripustnd. Ako dokaz
0 takychto ucinkoch pravne] Gpravy predlezili navrhovatelia v konani o opravnom
prostriedku ,,Revision, vysledky,, Statistického prieskumu, ktory rozdel'uje
poberatel'ov(-Ky) dochedkowych, davek a davok socialneho zabezpecenia podla
PG 1965 na zaklade pohlavia awysky“davok. Podl'a tohto prieskumu patri do
kategorie pobetateFov (poberateliek)*davok vo vyske 4 980 eur celkovo 8 417
muzov alen, 17086 Zien“(Celkowy pomer: 1:7,7). Ak sa prihliadne len na
dochodkove davky(t. j. ak sa vylucia poberatelia ddvok socidlneho zabezpecéenia),
zaradi sa do tejto kategorie poberatel'ov 8 417 muzov a 1 040 Zien (pomer 1:8).

Tyrdenia o,diskriminacii na zaklade pohlavia v rozpore s pravom Unie mozno
podfa BVwWG (Spalkovy spravny sud) vo vsetkych troch konaniach vyvratit' na
zaklade osprayedlnujucich dbévodov, v suvislosti s ktorymi predovsetkym
komstatujey, ze“zavery Sudneho dvora, ktoré vyslovil v rozsudku z 20. oktébra
20171, Brachner (C- 123/10, EU:C:2011:675), nemozno preniest na skutkové
okolnosti v prejednavanej veci, pretoze Vprejednavanej veci nejde
o diskriminéciu v pripade ,minimalnych doéchodkov, ale o menej vyhodné
zaobchédzanie na zéklade pohlavia v pripade poberatel'ov ,,vysSich déchodkov*,
v pripade ktorych sa musia uplatnit’ ,,iné kritéria“. Okrem toho konstatuje, ze
,lepSie postavenie skupiny*, ak je spojené s menej vyhodnym zaobchadzanim pri
zvySovani davok, neméze viest’ k diskriminécii.

Zalovany organ tvrdi, ze schéma podl'a PAG 2018 sleduje aj ,,socialne hl'adiska*.
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Vyssie uvedené dokazuje aj to, ze v poslednych desatrociach sa takmer vébec
nepristapilo k linedrnym valorizacidm déchodkov, ktoré by sa spajali s navySenim
dochodkovych davok v rovnakom rozsahu. Od roku 2006 sa dochodky v rovnakej
percentudlnej sadzbe navysili iba vrokoch 2013, 2014, 2015 a2017. Pocas
vSetkych ostatnych rokov sa pristipilo ksocidlne podmienenej valorizécii
dochodkov v prospech nizsich dochodkov. Ak by sa kazdoro¢ne postupovalo
v sulade so zé&sadou, ze dochodky sa valorizuju bez rozliSovania podla vysky
davky o rovnaku percentudlnu sadzbu, vytvorili by sa v kratkej dobe priepastné
rozdiely.

Jednak z hl'adiska zachovania kupnej sily a jednak z hl'adiska sociélnej rovnovahy
je preto odévodnené, ze zakonodarca uplatni svoju legislativnugpravemoc, pricom
podpori osoby snizSimi prijmami av pripade vyssich davok “neprihliadne, na
poziadavku podpory kupnej sily. Je zjavné, ze vel'mi wysoké dochodkymozno
valorizovat' v menSom rozsahu ako nizsie dochodky bez tohoy aby sa takymto
spésobom ohrozila hodnota (stale nadpriemerného), déchodku, respyuz dosiahnuté
Zivotna uroven. Priestor pre uplatnenie socialnych hFadisk je wtomto'pripade o to
vacsi, ze velmi vysoké dochodky si v omneho menSome rozsahu pokryté
prispevkami ako nizsie déchodky, preto sa“wtakychto pripadech musi prihliadat’
»,menej na zasadu primeranosti ako “ha zasadu “zabezpecenia“. Prijemcu
dochodkovych davok vsak mozZno ,,pevazovat™Zawprimerane zabezpeceného
nepochybne aj vtedy*, ak sa jehodéchedkova davka, ktora ,,jeden a pol nasobne
prevysSuje maximalny déchodok podfa ASV.G, nevalorizuje v rovnakej miere ako
nizsie a priemerné dochodky.

V pripade vysokych doehodkeyv je‘nizsia miera valorizacie nielen prijatelna, ale
dokonca nevyhnutna ako ‘solidarna kempenzécia za poberanie obzvlast’ vysokej
ddchodkovej davkynOdstuptievanie, s ohadom na socialnu situéciu, pre ktoré sa
zakonodarca rozhodolwbolo “wpripade valorizacie dochodkov v roku 2018
oddvodnenéstym, ze pravesnizsie a priemerné dochodky sd dotknuté neustale
stipajacimiscenamiypotravin a Zivobytia.

Zhrnutie odovodnenia navrhu

Rrvaprejudicialna otazka

To, ze sporné valorizacia dochodkov (najmé v pripade spolkovych dradnikov na
dochodku) sa povazuje za ,,odmenu” apredstavuje plnenie vyplacané zo
»zamestnaneckého systému socidlneho zabezpecenia® v zmysle vykladu tychto
pojmov v prave Unie, je pre konanie vo veci samej relevantné v rozsahu, v akom
bola ¢asova posobnost’ zasady rovnakého zaobchéadzania medzi muzmi a Zenami
z hladiska plneni vyplacanych zo zamestnaneckého systému socidlneho
zabezpecenia obmedzena na zaklade rozsudku zo 7. maja 1990, Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209). V tejto suvislosti je potrebné vysporiadat’ sa s uplatnite'nost'ou
(a pripadne formu dosledkov) takéhoto obmedzenia na schému valorizacie
dochodkov, ktora sa uplatni v konani vo veci samej.
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Sadny dvor posudzoval dochodky uradnikov podl'a pravnych predpisov
jednotlivych ¢lenskych $tatov ako ,,odmenu* v zmysle ¢lanku 157 ZFEU atiez
ako ,,plnenia zo zamestnaneckého systému socialneho zabezpecenia“ v zmysle
smernice  2006/54/ES  (resp. predchadzajicej pravnej Upravy smernice
86/378/EHS).

Dochodky rakaskych spolkovych dradnikov podl'a PG 1965 uz Sadny dvor
v rozsudku z 21. januara 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 23), posudil
ako odmenu v zmysle ¢lanku 157 ZFEU. V rozsudku zo 16. juna 2016, Lesar
(C-159/15, EU:C:2016:451, body 27 az 29), Sudny dvor navyse rozhodol, Ze tieto
dochodky v zmysle definicii uvedenych v smernici 2006/54/ES\sa maju
povazovat za davky poskytované vramci vramci systémus, socidlneho
zabezpeCenia. Z uvedeného vyplyva, ze dbchodky pobéranés nayrhovatel'mi
v konani o opravnom prostriedku ,,Revision* patria do pésobnosti pejmu.0dmena
v zmysle &lanku 157 ZFEU a majl sa povazovat za davkysposkytované v ramci
zamestnaneckych systémov socidlneho zabezpeceniaw. zmysle protokolu ¢. 33
k ¢lanku 157 ZFEU, ako aj v zmysle druhej kapitoly'smewrnice 2006/54/ES.

Protokol & 33 k¢lanku 157 ZFEU, ako%aj ‘¢lanek 12, smernice 2006/54/ES
upravuji v savislosti s davkami zo gzamestnaneckého systému socialneho
zabezpecenia Casové obmedzenie pbsobnostinzasady. rovhakého zaobchadzania
Smuzmi azenami. Takéto obmedzenie, je ‘zalozen® na =zuzeni Ccasovych
ucinkov rozsudku, ktory %, bol “wyhlaseny, vo, veci Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209).

V suvislosti s ¢lenskymay Statmi, ktoré tak ako Rakusko vstupili do Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru 1. januéra 1994, okrem toho Sudny dvor konstatoval, Ze
v stlade ¢lankami Gya 69 dohevoriho EHS sa ma tento dohovor, pokial’ ide o jeho
Casovl posobnostprenddchodky vyplacané v rdmci zamestnaneckého systému
socialneho zabezpecenia, wykladat' s ohfadom na rozsudok Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209). Z tohowyplyva, ze na zasadu rovnakého odmenovania muzov
a zien ®a ,,nemoznovodvolavat’, pokial’ ide o déchodkové plnenia za obdobie
sluzby prethl. januarom 1994 (rozsudok z 12. septembra 2002, Niemi, C-351/00,
EU:C:2002:480;, bod.55). Obdobny zaver napokon vyplyva aj z ¢lanku 12 ods. 3
smernice 2006/54/ES.

Vikazdomy pripade, ¢o sa tyka samotného naroku na doéchodok, ako aj jeho
pociatoénej vysky (ktora nepriamo zavisi od doby vykonu sluzby), vnutrostatny
sud nema nijaké pochybnosti o tom, ze poberatelia déchodkov sa mézu na zasadu
rovnakého zaobchadzania s muzmi a SO zenami v zasade odvolavat’ len v rozsahu,
v akom sa domahaju davok za obdobia zamestnania od 1. januéra 1994.

Treba preto objasnit’, ¢i avakom rozsahu sa ¢asové obmedzenie dotyka aj
moznosti navrhovatel'a v konani o opravnom prostriedku ,,Revision* odvolavat’ sa
na zésadu rovnakého zaobchadzania medzi muzmi aZenami V suvislosti
s valorizaciou déchodkov za rok 2018.
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Na tuto otdzku mozno odpovedat’ tromi rdznymi spésobmi. Na jednej strane
mozno Valorizaciu déchodkov povazovat’ za sucast’ davky, ktora vyplyva z obdobi
zamestnania pred 1. januarom 1994, a teda ze navrhovatelia v konani o opravnom
prostriedku ,,Revision® vbébec nemdzu vzniest namietku zaloZeni na zasade
rovnakého zaobchéadzania podla ¢lanku 157 ZFEU asmernice 2006/54/ES.
Takejto vykladovej alternative vsak odporuju jednak spresnenia v rozsudkoch vo
veciach Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833), aNeath (C-152/91,
EU:C:1993:949), ajednak pouzitie spojky ,,ak* v zneni protokolu ¢. 33, ktoré
poukazuje na ohranicenie ¢asovej posobnosti v rozsahu obdobi zamestnania pred
rozhodnym diiom.

Uvedené by podporovalo druhd alternativu vykladu, @v zmysle s, ktorej
predchadzajuce obdobia zamestnania vylucuju narok nadéchodok. zmoznosti
odvolavat’ sa na zasadu rovnakého zaobchadzania len v rezsahu, v akonmrsa,tykaju
obdobi pred rozhodnym dinom. Takato druha vykladova ‘alternativasby mohla
viest ktomu, ze v pripade valorizacie déchodkay “jednotliv§ich“navihovatel'ov
v konani o opravnom prostriedku ,,Revision* by Sa, musel urcit. pemer medzi
obdobiami jeho zamestnania pripadajdcimi nayéas,po Iy januari 1994 a celkovym
obdobim jeho zamestnania alen v svislosti ‘s touto cast'oun by sa valorizéacia
dochodkov musela priznat’ nediskriminaén¥m Spasobom,

Tretia alternativa vykladu, by spo€ivalaty tont), ze, by*sa casové obmedzenie
protokolu ¢. 33 (avsulade s.c¢lankom 12 “smernice “2006/54/ES) vyplyvajuce
z rozsudku Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), s pripade Casti davok, o aké ide
v pripade ro¢nej valorizacie, déchedkov, ‘od zaciatku vylucilo. Takuto alternativu
by podl'a ndzoru vnutrostatneho stdu podporavali nasledujuce dévody:

Navrhovatelia v Kenani, o opravnem “prostriedku ,,Revision“ sa na z&sadu
rovnakého zaolbichadzania neodvolavaju s ohladom na zaciatok vyplacania davok
a vypocet povodnej vysky dochodkovej davky per se, ktoré sa odvijaju od obdobi
zamestnania, ale demahaju sa rovnakého zaobchadzania, pokial’ ide 0 kazdoro¢nt
(novl)@valorizaciu wnaroku. V suvislosti s ro¢nou valorizaciou dochodkov
vnutroStatna, pravna uprava nenadvazuje na konkrétne obdobia zamestnania, ale
valorizéciunumoeznujedbez rozdielu podla toho, ¢i sa tyka poberatel'ov ddchodku
S\ebdobim zamestnania do roku 1994 alebo po roku 1994.

Vautrostatny std si preto kladie otazku, ¢i sa mé valorizicia déchodku v zmysle
protokolu ¢.*33 povazovat za davku, ktord mozno ,,priradit* ku konkrétnym
obdobiam zamestnania.

Obmedzeniu ¢asovej pdsobnosti vyplyvajacemu z rozsudku Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209), a potvrdenému protokolom ¢. 33 (ako aj ¢lankom 12 smernice
2006/54/ES) by mohol odporovat’ aj jeho ciel. Casové obmedzenie odvodil Stdny
dvor z Gvah tykajucich sa ochrany legitimnej dovery. Uplatnite'nost’ ¢asového
obmedzenia z&sady rovnakého zaobchadzania na valorizaciu déchodkov, ktora je
predmetom spolu v konani vo veci samej, nevyplyva ani z doterajsej judikatiry
Sudneho dvora. Vsetky rozsudky, v ktorych sa skuto¢ne uplatnilo obmedzenie
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casovej posobnosti vyplyvajice zrozsudku Barber aprotokolu k ¢lanku 157
ZFEU, sa tykali situacii, ked boli predmetom sporu naroky vyplyvajlce
z vnutrostatnych schém, ktoré z normativneho hl'adiska nadvézovali na dovisenie
obdobi zamestnania, resp. kvalifika¢nej doby, t. j. ktoré podmienovali poskytnutie
davky splnenim poziadaviek urcitej doby zamestnania (pozri len rozsudky zo
6. oktobra 1993, Ten Oever, C-109/91, EU:C:1993:833, bod 3; z 22. decembra
1993, Neath, C-152/91, EU:C:1993:949, body 3 az 5; z 12. septembra 2002,
Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, bod 13; =z 23.oktdbra 2003, Schonheit
a Becker, C-4/01 a C-5/02, EU:C:2003:583, body 17 a 20).

V rozsudku z 28. septembra 1994, Coloroll Pension Trustees (C-200/91,
EU:C:1994:348), sa Sudny dvor vyjadril k otazke, do akej mieryysa casovairanica
stanovena v rozsudku Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), uplatnisnaydavky, ktoré
,.nezaviseli od dizky skutoénej doby zamestnania®“. V tejto Stvislosti, Stidny dvor
rozhodol, Ze ¢o sa tyka davky, ktora ,,predpoklada len to, zew okamihuwozhodnej
okolnosti trva pracovny pomer* av pripade ktorej ,sa nezohladni dizka doby
predchéddzajuceho zamestnania®, plati obmedzenie“¢asoyvychiuéinkev rozsudku
Barber ,,len v pripadoch, v ktorych takato okolnost’ nastala‘pred17.'majom 1990
(pozri body 57 az 60 tohto rozsudku).

Pre vnutrostatny sud z tejto judikatary aj.v suvislosting valorizaciou dochodkov za
rok 2018 vyplyvajd indicie odovediujuce predpoklad,*ze obmedzenie asovej
posobnosti sa neuplatni.

Druha prejudicialna otazka

Podl'a Sudneho dvora ‘idevonepriamindiskriminaciu na zaklade pohlavia najma
vtedy, ak je sice vmutrogtatne ©opatrenie formulované neutralne, ale pri jeho
uplatneni dochadza“v, skuto€nosti, k Zznevyhodneniu omnoho vécsieho poctu 0séb
jedného pohlavia ako “esobwdruheho pohlavia. Takéto opatrenie je v sulade so
zasadou ravnakéhe zaobchadzania len vtom pripade, ak je nerovnaké
zaobchadzanie, medzinobomi kategériami os6b, ku ktorému vedie, odévodnené
objektivnymi, faktormi, Ktoré nijako nesuvisia s diskriminaciou na zaklade
pohlavia (pezrirozsudky vo veci Brachner, C- 123/10, EU:C:2011:675, bod 56,
a20 17 jula 2014, eone, C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 41).

Z 841 odsy4 PG 1965 (v spojeni s § 108h a § 711 ASVG) vyplyva, ze spolkovi
Uradnici na dochodku, ktori poberaju mesaéna doéchodkovd davku brutto nad
uréitu smu, v porovnani s osobami, ktorych dochodkova davka je nizsia, sa
sohladom na ro¢nu valorizidciu dochodkovych davok a mieru inflacie
znevyhodnia, pretoze sa im takato valorizacia na rozdiel od poberatel'ov nizsich
dochodkovych davok za rok 2018 (vcelom rozsahu alebo takmer vdébec)
nepriznala.

S ohl'adom na vyssie uvedenu judikatiru zaklada takéto znevyhodnenie pripadnu
diskrimin&ciu na z&klade pohlavia, ak sa znevyhodnenie dotyka omnoho vyssieho
poctu muzov ako zien. K takémuto zaveru dospel BVwWG (Spolkovy spravny sud)
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v napadnutych uzneseniach. Vnutrostatny sud si preto kladie pravnu otazku, ¢i
pripadnu nepriamu diskriminaciu na zé&klade pohlavia, ktor4& mohla vyplynut
z valorizacie dochodkov za rok 2018, by s ohl'adom na pravo Unie bolo mozné
povazovat’ za odévodnend.

Socialne hradiska, na ktoré sa odvolava predovsetkym zalovany organ, d’alej
odovodnuju otdzku, ¢i sa ciele §41 PG 1965 uskutociiujit primeranym
a dostato¢ne koherentnym a systematickym spésobom, aby boli splnené
poziadavky kladené pravom Unie na oddvodnenie diskriminacie.

Clenské §taty sice v oblasti socialnej politiky disponuji Sirokou, mierou volnej
Uvahy. Takato miera volnej Uvahy vSak nemoze viest' k tomu, Ze sa ‘v.celom
rozsahu opomenie jedna znosnych zasad prava Unied akow, je, rovnaké
odmeniovanie muzov a zien. Ak sa totiz na ucely oddvednenia spernej.'schemy
valorizécie poukazuje na myslienku socialnej rovnosti medzi poberatePmi vyssich
dadvok apoberatelmi niz§ich davok, vznikajuwpochybnosti o skutocnej
nevyhnutnosti, vhodnosti a predovsetkym koherentnesti‘epatrenia:

S ohl'adom na vys$$ie uvedené socialne hl'adiska sthtieto pochybnesti zalozené na
tom, ze opatrenie sa obmedzuje len na peberatelov déchodkovych davok (a aj to
len na niektoré skupiny). Opatrenia Vv oblasti ‘socialnejwpolitiky maja podobu
vhodnych primeranych nastrojovgmktorych pésobnosts je vecne vymedzena
(progresivne zdanovanie Prijmovy, plathy sprevodom ainé podporné plnenia
financované z dani). V rozsahu;v akom sa na tGéely odovodnenia spornej schémy
odkazuje na hladisko socialnej, ravnosti,zpreto vznikaju nezrovnalosti vo vztahu
k vS§eobecnym néastrojomp,socialnejipolitiky, ‘ak sa prostrednictvom zasahu, v rdmci
valorizacie (len) urcitepiskupiny ebyvatel'stva (vybranych poberatel'ov déchodkov)
prijmu opatrenia, Ktoré pre tuto“skupintr vo vSeobecnosti platia okrem ostatnych
existujucich ndstrejovasocialnej politiky, kym ostatné skupiny obyvatel'stva
nepatria do pésobnostittakyehto dopliujucich opatreni.

Pochyhnosti®,o koherentnasti opatrenia vznikaju aj sohl'adom na osobitny
charakter, ‘dochedkov vzmysle PG 1965. Podl'a vnutroStitneho prava sa osoby
dotknuté plathyminustanoveniami 8 41 PG 1964, ktoré sa uplatnia v tejto veci
(uradnici na“déchedku), nachadzaju v osobitnej situécii, ktora sa zasadne lisi od
situacie poberatel'ov dochodkov zo systémov socidlneho zabezpecenia: Aj ked’ PG
1965 v slwislosti s valorizaciou dochodkov odkazuje na jednotlivé ustanovenia
ASVG, pravna uprava dochodkov podl'a PG 1965 sa s ohl'adom na jej ciele, jej
financowanie a pravnu povahu zaklada na inom koncepte ako dochodky vyplacané
v ramci pravnej Upravy socialneho zabezpecenia (v tejto veci ASVG).

Osobitna povaha sluzobného pomeru Uradnikov spociva predovsetkym v tom, ze
vymenovanie Uradnika zaklada dozivotny sluzobny pomer. S ohladom na
celozivotny charakter sluzobného pomeru Uradnikov sa aj obdobie poberania
dochodku povazuje za sluzobny pomer, pricom pre Uradnikov na déchodku aj
nad’alej platia stanovene sluzobné povinnosti a nad’alej podliehaju disciplinarnym
predpisom. Narok na déchodkovl davku je viazany na zachovanie sluzobného
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pomeru azanikd v okamihu, ked’ uradnik prestane poberat ddchodok, je
(z disciplinarnych dévodov) prepusteny alebo sa jeho sluzobny pomer skonci ex
lege. Dochodok Uradnika predstavuje odmenu zamestnavatela za vykonanu
sluzbu. V zmysle judikatiry Verfassungsgerichtshof (Ustavny std, Rakiisko)
a Verwaltungsgerichtshof (Spravny sudny dvor) maju dbéchodkové davky
uradnikov povahu poistného plnenia a nejde o davku zo systému zabezpecenia.
Hlavna charakteristicka ¢rta déchodkovych davok Gradnikov vyplyva okrem iného
aj z tej skutocnosti, ze v pripade sluzobného pomeru Uradnika ide o pravny vztah
uzavrety na cely zivot, v ramci ktorého déchodkova davka predstavuje davku
vyplacant vyluéne sluzobnym zamestnavatelom. Takato davka. vyplacana
vyluéne sluzobnym zamestnavatelom sa teda zadsadnym sp6sobom,lisi‘@d davok,
ktoré sa vyplacaju poistenym osobam v ramci zakonného systému déchodkového
poistenia.

Za osobu povinnu vyplacat’ déchodkové davky sa v sulade.s PG 1965, povazuje
Spolok, pricom prispevky Uradnikov v aktivnej sluzbessa neodvadzaji,ziadnemu
z organov v ramci systému dochodkového poisteniahalevdosspelkeveho rozpoctu.
Vzhl'adom na to Spolok za Uradnikov neodvadza tak ake,zamestnavatel’ za svojich
zamestnancov, Vvramci dochodkového “poistenia ani, ‘nijaky . prispevok
zamestnavatel'a“. V pripade ddchodkovyeh,davok spolkovych dradnikov podla
PG 1965 teda nejde ani odavky ‘vyplacané, ze. systému financovaného
z prispevkov, ktory zahiia Uradnikov de,rizikovejskupiny.

Takyto rozdiel ma nepochybneyvyznam priyposudzovani potrebnosti, vhodnosti
a koherentnosti opatrenia: kymw ramci systému socialneho zabezpecenia (ktory sa
zaklada na myslienke zabezpecentaisocidlnyeh rizik, akym je vek osdb patriacich
do rizikovej skupiny“\finaneovaného, z prispevkov), mozu Uvahy o sociélnej
rovnosti v ramci rizikovej “skupiny medzi poberatelmi vysSich dbéchodkov
a poberatel'mi mizSieh ‘dochodkey vyplyvat uz zo samotného systému, takato
otdzka nevyhnutne newznikaw systéme, akym je systém tykajuci sa Uradnikov
na dochodku podfa PG%1965; ktory sa zakladd na myslienke celozivotného
sluzobfiého pemeru, . ramci ktorého sa davky vyplacané aj pocas dbéchodku
povazujuZzasadmenu za vykonani précu.

Ked%¢ prijmy uradnikov majd v ramci aktivneho sluzobného pomeru, ako aj
pocas dochedku rovnaki povahu odmeny, vynaraju sa viaceré pochybnosti
0 koherentnosti*opatrenia.

Kym zé&konodarca vyznamne zasahuje do ro¢nej valorizacie davok za rok 2018
v pripade Uradnikov na déchodku, ktori st dotknutymi osobami v tejto veci, takéto
,socidlne rovnosti“ neprijal aj voé¢i Uradnikov v aktivnej sluzbe. V pripade
aktivnych prijmov sa neuplatnilo nijaké odstupiiovanie v radmci valorizacie
prijmov, ale pristapilo sa k vSeobecnému navyseniu 02,33 %, pri ktorom sa
nezohl'adnili rozdiely vo vyske prijmov, pri¢om takéto navysenie sa neobmedzuje
len na valorizéciu o mieru inflacie, ale zahina este aj d’alsie dodato¢né navysenie,
ktoré je odOvodnené tym, Ze dradnici sa maju navySe podielat aj na
hospodarskom raste.
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Ak by sa na rozdiel od vyssie uvedeného vnutrostatneho chapania povahy
dochodkovych davok zameralo posudzovanie koherentnosti prostrednictvom
,zamestnaneckého  systému  socidlneho  zabezpecenia“ prednostne  na
zabezpeCovaciu povahu, vznikaji s ohladom na iné podobné systémy, existujlce
VO vnutrostatnej prévnej uUprave, nezrovnalosti. Z&konodarca prostrednictvom
predmetného opatrenia v tejto veci, ktoré spocivalo vo vylaceni valorizécie
vysSich dbéchodkov o mieru inflacie asubeznej valorizécii nizsich déchodkov
o mieru inflacie, zasiahol len do zamestnaneckého systému socialneho
zabezpecenia, ktory je relevantny pre Uradnikov, avsak k porovnate'nym zasahom
nepristapil vo vsetkych ostatnych zamestnaneckych systémogh : socialneho
zabezpecenia.

Vo vSeobecnosti sa na prvy pohl'ad nejavi ako koherentné,Ze v ramei pdsobnosti
PG 1965 sa prostrednictvom valorizacie dochodkov za rek 2018 so,,,secialnymi
hladiskami*“ znevyhodnili vyssie prijmy a podporili “nizsi€ prijmy, avsak
zédkonodarca k takémuto opatreniu socidlnej rovnosti‘ve,vicebecnosti nepristupil,
pokial’ ide o poberatel'ov ddchodkov v sikromnopréavnej ‘eblastiyposkytovanych
priamo zamestnavatel'mi.

Vnutrostatny sud si v tejto suvislosti nawyse ‘Kladie otdzku, ¢i pri posudzovani
primeranosti a koherentnosti nevyhod, ‘ktore “wyplynuli zvalorizacie déchodkov
v roku 2018, mozno prihliadnut dndividualne len“na rok 2018 alebo sa musi
zohl'adnit’, Zze toto opatreniev takejto,podobenemalo jednorazovd povahu, pretoze
sa pocas viacerych rokov, a najméa v reku 2004wgpakovane odchylilo od platnej
a dlhodobo uplatiiovanej “schémy valorizacie, pricom v pripade poberatel'ov
vysSich doéchodkov sa_kawvalorizacii-nepristipilo vobec alebo len v zanedbatenom
rozsahu. Navrhovatelia, wkepani o‘epravhom prostriedku ,,Revision“ Vv tejto
stvislosti uvadzajunze na ich, strane (a'najma v pripade dotknutych osob, ktoré
poberaju  déchodoks, pocasy, dlh§icho' obdobia) doslo ku kumulécii ucinkov,
ktoré prekroéili pripustni mieru.

Pokial'ezalovany organ poukazuje na tu skutocnost, Zze zasah do valorizacie je
Vv pripade, peberatel’'ov, vysSich dochodkov znesitel'nejsi, pretoze V mensej miere
ovplyvni sposob. Iehyzivota, podl'a ndzoru vnutroStitneho sldu nemozno okrem
pripadnych kdmulativnych ucinkov zohl'adnit’ ani t0 okolnost’, ze prave v pripade
poberatelov(-liek) sluzobnych dochodkov sa musi predpokladat, Ze verejny
rozpocet, 'ak Sa zaklada na dochodkovej davke, ktora sa spravuje vyskou
predchédzajuceho aktivneho prijmu, vyvolava u kazdého Uradnika (tradnicky),
ktorym “pocas aktivnej sluzby prizna vyssi prijem, legitimne ocakavania (ktoré
mozu byt podnetom pre tieto osoby, aby prave s ohl'adom na takéto ocakavania
pristapili k dlhodobym dkonom, ktoré predstavuji finan¢ni zataz aj pocas
dochodku). Ak zakonodarca nésledne prijme opatrenia, ktoré potlacaju takéto
rozdiely v poberani davok vyplyvajuce zo samotného systému odmefiovania
aktoré boli planované, moézu byt takéto opatrenia v napdtom vztahu
s koherenciou systému.
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Vnutro$tatny sud uz uviedol, ze pravna uprava déchodkov spolkovych Gradnikov,
ktord sa ma posudit’ v tejto veci, sa zadsadnym sposobom odliSuje od pravnej
Upravy dochodkov podl'a systému socialneho zabezpecenia. Je mozné, Ze
zadkonodarca v oblasti systémov socialneho zabezpecenia, ktoré sa na rozdiel od
PG 1965 zakladaju na koncepte rizikovej skupiny davok financovanych
z prispevkov, sledoval ciel’ pravnej Upravy, ktorym je fungovanie a zabezpecenie
financovatel’nosti systému (pozri v tejto savislosti navrhy generalnej advokatky
Kokott vo veci NK, C- 223/19, EU:C:2020:356, bod 77).

V napadnutych rozhodnutiach BVwG (Spolkovy spravny sad) sa tiez'uvadzalo, ze
menej vyhodnému zaobch&dzaniu, ku ktorému dochadza castejSiew pripade
poberatelov ~ dochodkovych  davok  muzského  pohlawia, %, zodpoveda
,,predchadzajace menej vyhodné zaobchadzanie so Zzenami*,

Podr’a judikatary Sudneho dvora musi ,,zasada rovnakého edmenovania... platit’
pre kazdu jednotlivi zlozku odmeny, a nie len s ohfadom nascelkové poesudenie
odmien vyplacanych zamestnancom* a vnutroStatne, Sudy, nemaju yposudzovat’
a navzajom porovnavat vsetky rozne formy, odmiem, vyplaeané ‘v jednotlivom
pripade pracovnikom muzského alebo Zehského “pohlawia®y(rozsudky Barber,
C-262/88, EU:C:1990:209, body 34 a85;,z30,marca 2000, J&mO, C-236/98,
EU:C:2000:173, bod 43). Treba objasnit, ciyide ‘@samostatny ospravedliiujiaci
dovod alebo ¢i je ndmietka diskriminacie, muzoy Wtejto suvislosti od zaciatku
vylucena, ak sa skupina 0sob, ktora‘je dotknuta touto pravnou Upravou, vyznacuje
tym, Ze pobera vyssie dochodkové davky a pecctiesob muzského pohlavia je vyssi
z dovodu, ze obvykle vzhl'adom na ‘predehddzajice znevyhodiovanie Zien
v pracovnom zivote, ziskall“muzi\\Castejsie’ pracovné pozicie, ktoré sa spajali
s vy$$imi déchodkovymi davkami.

Namietku BVwWG(Spolkowy spravny sud) by vsak bolo mozné chapat’ aj ako
odkaz na meznost’ ¢lenskyeh\§tatov upravend v ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU a ¢lanku
3 smernice 2006/54/ES\prijatt ,,pozitivne opatrenia“. Takéto opatrenia musia
prispievat’ Ktomu, aby sa\ zenam pomohlo viest rovnopravny pracovny zivot
V porovnani,s muzmi. Stdny dvor tak v stvislosti so stanovenim rozdielneho veku
odchodu do, déehodku na zaklade pohlavia rozhodol, Zze nem6zu ,,kompenzovat
kariérne znevyyhodnenie verejnych zamestnancov zenského pohlavia tym, ze by im
pomahalo Wwich, profesijnom zivote anapravalo tazkosti, S ktorymi sa moézu
stretntit’ pocas svojej profesijnej kariéry* (pozri rozsudky z 29. novembra 2001,
Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, bod 64 anasl.; Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, bod 101; z 5. novembra 2019, Komisia/Pol'sko [nezavislost’
vSeobecnych sudov], C- 192/18, EU:C:2019:924, bod 80 a nasl.; z 12. decembra
2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social [Déchodkovy prispevok pre
matky], C- 450/18, EU:C:2019:1075, body 64 a 65). Z tohto hl'adiska vyvolava
vhodnost’ pravnej Upravy pochybnosti.

Ked'ze vyklad prava Unie nie je natol’ko jasny, aby vylu¢oval akékol'vek dovodné
pochybnosti (pozri rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilftit ai., EU:C:1982:335),
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predklada sa nédvrh na zacatie prejudicidlneno konania o vysSie uvedenych
otazkach.
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