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Predmet konania vo veci samej

Podanie namietky bytovym domom proti vyzve na zaplatenie urcitej sumy
hospodarskemu subjektu a spochybnenie zmluvnej podmienky, ktort bytovy dom
v suvislosti s vy§kou Urokov z omeskania povazuje za ,,nekalu®.

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad pojmu ,spotrebitel* podla c¢lanku 2 pism.b) sni€rnices, 93/23/EHS
s odkazom na moznost’ zahrnat do tohto pojmu ,bytoyy dom*“ntak ako, je
upraveny v talianskom pravnom poriadku, ak bytovy demuuzavrie, zmluvu na
ucely, ktoré sa netykaju predmetu jeho c¢innosti_a sa “nachadza v'porovnani
s predajcom alebo dodavatel'om v znevyhodnenomepostavent:

Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

Prejudicialna otazka

Bréni pojem spotrebitel’ pouzity v smerniel 93/13/EHSitomu, aby subjekt (bytovy
dom podl'a talianskeho pravného poriadku), ktory nespadd pod pojem ,,fyzicka
osoba“ alebo ,,pravnicka osoba“,\bol oznaceny za spotrebitel’a, ked tento subjekt
uzavrie zmluvu na ucely, ktoré Sa.netykajuspredmetu jeho ¢innosti a nachadza sa
v znevyhodnenom postaveniyy porovhani s predajcom alebo dodavatel'om, pokial
ide 0 vyjednavaciussilu, akoaj omareven informovanosti?

Uvedené predpisy prava Unie

- Clanoks2 pism. b), ¢lanok 6 smernice 93/13/EHS, ako i ¢lanok 1 pism. e) prilohy
tejtessmernice.

“‘@ddvodnenie 13 a¢lanok 2 bod 1 smernice 2011/83/EU.

Uvedené vnutrostatne predpisy
A) Procesne pravidla

Decreto legislativo n. 28/2010, Attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno
2009, n.69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle
controversie civili e commerciali: (Legislativny dekrét ¢. 28 zo 4. marca 2010,
ktorym sa vykonava ¢lanok 60 zadkona ¢.69 z 18.jana 2009 o medidcii na
urovnanie ob¢ianskych a obchodnych sporov zmierom:
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Clanok 11: ,,1. Ak sa dosiahne riesenie sporu zmierom, mediator vypracuje
zaznam o konani, ktorého vysledkom je znenie tejto ... dohody.*

Clanok 12: ,1. Ak vsetky strany, ktoré pristipia na zmier, s zastlipené
advokatom, dohoda, ktoru strany asamotni advokati podpisu je exekucnym
titulom .... Advokéti osvedcia a potvrdia, Ze dohoda je v sulade s kogentnymi
ustanoveniami a verejnym poriadkom ....

Clanok 480 ods. 1 obéianskeho studneho poriadku: ,,Vyzva spociva Vo vyzve na
splnenie povinnosti vyplyvajlcej z exekucného titulu v lehote nie krassej ako desat’
dni ... supozornenim, Ze nesplnenie povinnosti bude mar za nasledok nuteny
vykon rozhodnutia.

B) Hmotnopravne pravidla

Ochrana spotrebitel’a

Decreto legislativo n. 206/2005, cosiddetto “codice del censumo™y(che recepisce
in particolare la direttiva 93/13/CEE): “(legislativny “\dekrét ¢&. 206
,,0 spotrebitel'skom zakonniku®, ktorym sa preberé najma smernica 93/13/EHS)

- Clanok 3 ods. 1 pism. a): definuje spotrebitel'a,ake fyzickl osobu, ktora kona na
ucely, ktoré sa netykaju gjej podnikatel'skej, obchodnej cinnosti, remesla ani
povolania, ktoré pripadne vykonava.

- Clanok 33 ods. 2 pism. f)i, pokial’ sa nepreukaze opak, podmienky, ktorymi sa
spotrebitelovi  uklada“»povinnosty, v pripade nesplnenia zavazkov alebo
oneskoreného plnenia ‘zaplatit, neprimerane vysokd sumu ako nédhradu skody,
zmluvnd pokutu_ alebe,.z inéhowrovnocenneho titulu, sa povazuju za ,,nekalé®.

- Clanky #4841, a 1342 “ebcianskeho zadkonnika tykajlice sa vseobecnych
podmienok zmluvy,a podmienok ich podpisania.

Prava uprava ..bytového domu‘ uvedena v ob¢ianskom zdkonniku

Clanek 1117&: ide,o bytovy dom, ked ,, viacej bytovych jednotiek alebo viacej
budev... maju spolocné casti v zmysle clanku 1117

Clanek 1117: vietky &asti budovy potrebné na spolo¢né pouzivanie - ako
napriklad pozemok, na ktorom stoji, zaklady, nosné tramy, strecha, schody,
vchodove dvere, spolo¢né miestnosti, vytahy - su predmetom spoloéného
vlastnictva vlastnikov jednotlivych bytovych jednotiek budovy (tzv. ,,vlastnikov
bytov®).

Sprava vyssie uvedenych spoloénych casti je vykonavana prostrednictvom
schddze vlastnikov bytov a spravcu bytoveho domu.

Clanok 1135: na schddzi vlastnikov bytov sa okrem iného rozhoduje
0 vymenovani spravcu, schvaleni odhadu vydavkov potrebnych pocas roka
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arozdeleni nakladov medzi vlastnikmi bytov, o rozhodnutiach v savislosti
s mimoriadnymi tdrzbarskymi prdcami a inovaciami, priCom sa povinne vytvori
osobitny fond vo vyske sumy rovnajlcej sa vyske sumy tychto prac.

Clanok 1130: spravca je povinny: vykonavat rozhodnutia prijaté na schédzi
vlastnikov, zvolavat’ roéne schddzu na ucely schvélenia vyuétovania tykajdceho
sa bytového domu ... adbat o dodrziavanie domového poriadku; regulovat
pouzivanie spolo¢nych casti ... tak, aby kazdému vlastnikovi bytu bolo
zabezpecené najlepSie uzivanie tychto casti; vyberat’ prispevky _a uhradzat
néklady suvisiace sriadnou tdrzbou spolo¢nych casti budowy a spravou
spolo¢nych sluzieb.

Clanok 1129: spravca je tiez povinny: ,previest na osObitny“bankovysicet
bytového domu periazné prostriedky, ktoré prijal z akehokolvek, dévedu od
vlastnikov bytov alebo tretich 0séb, ako i periazné “prostriedky “wyplacané
Z akéhokolvek dovodu v mene bytového domu.*

Clanok 1131: spravca je zastupcom bytového domu a ha oehranu svejich zaujmov
proti vlastnikom bytov ako i proti tretim osobédm ‘sa mdze ‘obratit’ na sud, resp.
v suvislosti s akymkol'vek konanim tykajucimysa spoleénych casti budovy moze
byt’ proti nemu podané Zaloba.

Clanok 1133: rozhodnutia Spravcu prijaté, wamciwykenu jeho pravomoci su pre
,vlastnikov bytov zavazné«.

Clanok 2659: bytovy dom ma Wlastné dafievé &islo, ktoré je potrebné uviest’ na
listinach pripadne zapisanyeh de katastra nehnutelnosti.

Clanok 71a o ustanoveniach ma Vykonavanie obcianskeho zakonnika (v prilohe
k tomuto zakonniku)s, nayvykonsfunkcie spravcu bytového domu sa vyzaduja
ur¢ité osobné*predpoklady ake mat’ obcianske prdva, byt sudne netrestany za
spachanie urcitychtrestnych cinov aurcité odborné predpoklady tykajice sa
kvalifikaecie awabsolvovania Skolenia spravcov bytovych domov a prislusného
d’alsieho “vzdelavania Funkciu spravcu bytového domu moéze vykonavat aj
spolocnost’.

Zhenutie skutkového stavu a konania

Bytovemu domu Milano (d’alej len: ,,bytovy dom*) bola doru¢ena vyzva, ktorou
Eurothermo SpA (dalej len: ,,Eurothermo®) vyzvala ho na zaplatenie sumy vo
vyske 21 025,43 eura ako urokov z omeskania.

Podobna vyska urokov bola stanovend vo vseobecnych podmienkach zmluvy,
povodne uzavretej medzi stranami, ktoré boli vopred pripravené spolo¢nostou
Eurothermo a akceptované bytovym domom, zaroven bola vyslovne uvedend
v nasledujlcej dohode o mediacii, ktord strany podpisali 14. novembra 2014 za
pomoci ich advokatov. Na zaklade tejto dohody suma, ktor( bytovy dom dlhoval
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spolo¢nosti Eurothermo - istina vo vySke 71392,31 euras prislusenstvom
k datumu podpisu tejto dohody vo vyske 15 648,62 eura - mala byt uhradena
v mesaénych splatkach po 5.000 eur. Dohoda o mediacii stanovovala vypocet
urokov z omeskania ako v pévodnej zmluve, v ktorom bola dohodnuté sadzba vo
vyske 9,25% (vyssia ak sadzba stanovena zdkonom) ako ivyrovnanie pri
kone¢nom zostatku.

Néasledne bytovy dom uhradil dlzné splatky az do uhradenia celej istiny a Casti
urokov, tak ako je to uvedené v dohode o mediacii. Po nezaplateni splatky splatnej
v mesiaci februar 2016 vsak Eurothermo doruéila bytovéemu domu predmetnd
vyzvu Ssvyzvou na zaplatenie sumy vo vyske 2102543 eur ake urokov
z omeskania vypocitanych podla sadzby vo vyske 9,25 %@a zasobdobie od
1. januara 2011 (datum uzavretia pdvodnej zmluvy) do 17. februaras2026 (datum,
v ktorom doslo k nezaplateniu splatky).

Bytovy dom podal proti tejto vyzve namietku pred vinateostatnym sudom.

Z&kladné tvrdenia a¢astnikov konania vo,vegi samej

Medzi stranami je nesporné, Zze bytovy domyuhradil celd sumu diznu ako istina,
pricom zmluvné strany sa rozchadzaju vitom, &i,jenpotrebné uhradit’ d’alsiu sumu
ako uroky z omeskania za obdobie nasledujice ‘po ‘uzavreti dohody o mediécii
z0 14. novembra 2014.

Bytovy dom sa domnieva,“ze ‘uvedenou ‘dohodou vznikol novy zévéazok, ktory
nahradil zavazok, ktory“bel predmetom pdvodnej zmluvy s tym désledkom, ze
Eurothermo nemoéze pozadovat, vyssicuroky ako su uroky, ktoré boli definitivne
vypocitané k datumusdohedy e mediacii a v nej ustanoveneé vo vyske 15 648,62
eura po odcitani casti tych, urokov, ktoré uz uhradil v mesaénych splatkach
uhradenych'po-uzavreti‘uvedenej dohody.

Bytovy ndomisa tick, domnieva, ze voéi tejto spolo¢nosti m& postavenie
spotrebitela“a v ddsledku toho ziada vnutrostatny sud, aby konstatoval ,,nekala‘
povahuypodmienky pdvodnej zmluvy tykajlcej sa spornych Urokov z omeskania
vlezenej v.dohode omediacii.

Eurgthermo,namieta, Ze na ucely rozhodnutia nie je rozhodujlce overit’ pripadne
postavenie bytového domu ako spotrebitela, ked’Zze kazdopadne tym nie je
dotknuté® pravo stran dohodnut’ Uroky z omeskania vo vyssej vyske, ako je
zakonna Urokova sadzba.

Uvedena spolo¢nost’ d’alej uvadza, ze zmluvni podmienku tykajucu sa drokov
bytovy dom dvakrat podpisal, ako je to stanovené v ¢lankoch 1341 a 1342
ob¢ianskeho zakonnika. Napokon sadzbu 0(rokov z omeskania dohodnutu
v uvedenej podmienke (9,25 %) nie je mozné povazovat' za nekall, kedze
uplatnitel'na zakonna sadzba drokov je vo vyske 8 %.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutro$tatny sud usudzuje, ze spornd podmienka ma ,,nekalu“ povahu v zmysle
pravnej upravy na ochranu spotrebitela (predovsetkym c¢lanok 33 ods. 2
legislativneho dekrétu ¢. 206/2005).

Nevyhnutnym predpokladom na to, aby bolo mozné dospiet’ k takémuto zaveru, je
potreba kvalifikovat’ bytovy dom ako ,,spotrebitel’a®.

V tejto stvislosti vnutrostatny sid uvadza, po prvé, ze podl'a vnutrostdtneho préva
v pripade, Ze Vv obc¢ianskom zakonniku neexistuje ziadna vyslovna, definicia,
pravna povaha bytového domu je predmetom protichodnych smerev judikatary
Corte Suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud, Talianske).

Podl'a tradiéného smeru ide o riadiaci organ bez pravnejsubjektivity, ktory sa
odlisuje od pravnej subjektivity vlastnikov bytov.

Podl'a novsieho smeru ide o samostatny pravny, subjekt,»oddeleny,od vlastnikov
bytov, napriek tomu, ze nema absolutnu majetkovinezavislost'.

Po druhé, s odkazom na osobitnd otazku“e moznostipriznat' bytovému domu
postavenie ,,spotrebitel’a®, vnutrostatny std uvadzayzewexistuje ustalena judikatdra
Najvyssiecho kasaéného sUdu, pedlawkterej na zmluvu uzavretd spravcom
bytového domu s predajcom alebo ‘dodavateFom Sa ma uplatnit’ pravna Uprava
v oblasti ochrany spotrebitefa. DOvodom je, Ze spravca kona ako splnomocnenec
v mene a na ucet jednotlivyeh viastnikov bytov, ktorych je potrebné povazovat’ za
spotrebitelov, ked’ze ide Ofyzické osoby, ktore konaju na ucely, ktoré sa netykaju
ich podnikatel'skej Cinnosti‘alebho wykonu povolania.

Vnutrostatny sdd vSak ma ‘pochybnosti o tom, ¢i je mozné kvalifikovat’ bytovy
dom ako ,spotrebitel'a®, kéd'%e pojem spotrebitel' uplatneny podla prava Unie
(z ¢oho vnatrostatna pravna Uprava na ochranu spotrebitel'a predstavuje jeho
transpozieiu) \sa tyka_doslovne fyzickej osoby“, ktord& kond scielom
nevztahujucim Sa Kk jej.obchodom podnikaniu alebo povolaniu (¢lanok 2 pism. b)
smernice 93/13/EHS"a ¢lanok 33 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 206/2005).

Konkretne Sudny dvor Europskej Unie (d’alej len: ,,Sudny dvor) vyklada pojem
v uzsom zmysle slova. Vtomto zmysle vo veci tykajucej sa dvoch zmllv
uzavretych medzi podnikatel'mi urcil, ze ,,pojem , spotrebitel’”, tak ako je
definovany v c¢lanku 2 pism. b) smernice, sa ma vykladat' v zmysle, Ze sa vztahuje
vylucne na fyzické osoby *“ (rozsudok z 22. novembra 2001, C-541/99 a C-542/99,
Cape s.n.c.).

Vnutrostatny sud okrem iného uvadza, ze Sudny dvor pri viacerych prilezitostiach
skumal predmetny pojem, nie na zaklade dichotomie fyzickd osoba/pravnicka
osoba, ale v ramci zohl'adnenia vlastnosti zmluvnych stran v konkrétnom pripade
a presnejsie skuto¢nost’, Ze strany pri uzatvoreni urcitej zmluvy konali, resp.
nekonali v rdmci vykonu ich obchodu, podnikania alebo povolania (rozsudky
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z 19. novembra 2015, C-74/15, Tarcdu; z 15.januara 2015, C-537/13, Siba;
z 30. maja 2013, C-488/11, Asbeek Brusse a de Man Garabito).

Sadny dvor prijal podobny pristup v savislosti s odévodnenim ochrany priznanej
spotrebitelovi, t.j.Ze spotrebitel sa nachddza v znevyhodnenom postaveni
v porovnani s predajcom alebo dodavatel'om, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako
aj ouroven informovanosti. Tato situdcia, ktora vedie stranu so slab$im
postavenim Kk pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatel'om bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 26. oktdbra
2006, C-168/2005, Mostaza Claro), je zékladom zasahu v zmysle ¢lanku 6
smernice 93/13/EHS, aby sa znova zaviedla skuto¢na rovnost’ “medzi, stranami
(rozsudky zo 17.jula 2014, C-169/14, Sanchez Morcillo; ze 14 juna, 2012,
C-618/10, Banco Espanol de Credito).

V ramci tohto pristupu Sudny dvor uviedol, ze pojem spotrebitel’ ma jebjektivnu
povahu® a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré mézeydotknuta osoba mat’,
alebo od informécii, ktoré tto osoba skutocne méa kidispozicii, pretownutrostatny
std pri zistovani, ¢i zmluvna strana moze byt“oznadenayake spotrebitel’, musi
zohladnit’ vSetky okolnosti prejednavanej®weci ahajmas,,poevahu tovaru alebo
sluzby, ktoré sO predmetom posudzovanej, .zmluvwy awmozu odhalit  ucel
nadobudnutia tovaru alebo sluzby* (rezsudok z3wseptembra 2015, C-110/14,
Costea, v ktorom Sudny dyor konstateval,\ze nemozno vylucit, moznost’ oznadit
advokata za spotrebitel’a, ak kona Siciel'om ‘nevztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu).

Vo svetle pravnej Uprawvy. a judikatiry Sudneho dvora, ktoré uvadza vnuatrostatny
sud, nie je podla jeho “nazort, mozné urcit, ze bytovy dom ma postavenie
,.spotrebitel'a”, ke@ze nejdeno jyzicki® osobu®, napriek tomu, ze sa citovana
judikatura talianskeho najvyssicho kasa¢ného sudu vyjadruje v kladnom zmysle.

Vnutros$tatny sud'mé totiz od@vodnené pochybnosti vyplyvajlice zo skuto¢nosti,
ze totoyrozli§enie medzi fyzickou osobou a pravnickou osobou (zaklad pojmov
spotrebitelsa predajca_alébo dodavatel vramci prava Unie atranspozicie do
viutroestatnehoyprava)Je obmedzené, pretoze nezohl'adiiuje existenciu osobitnych
subjektov (existujucich iba v niektorych vnuatrostatnych poriadkoch), ktoré pod
neho, nespadajlia ktoré sa vsak v porovnani s predajcom alebo dodavatel'om moézu
nachadzathv zhevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj
o uroyen informovanosti. A v takychto situaciach by tiez mohli potrebovat
vhodnuspravnu ochranu, aby sa znova zaviedla skuto¢na rovnovaha a rovnost
medzi stranami.

Vnutrostatny sid preto povazoval za potrebné polozit’ otazku Sudnemu dvoru, ¢i
je mozné prekonat vy$Sie pripomenuty pristup auznat’ postavenie a nésledne
ochranu priznanu spotrebitelovi aj subjektu, ako je bytovy dom, ktory napriek
tomu, Ze nie je mozné ho povazovat za fyzicku alebo pravnicku osobu, sa
nachadza voci predajcovi alebo dodavatel'ovi v znevyhodnenom postaveni.
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24 Tato otazka je rozhodujica na ucely rieSenia sporu, pretoze Vv pripade kladnej
odpovede Sudneho dvora, vnutrostatny sud musi vyhoviet’ ndmietke, ktort bytovy
dom Miléno podal proti platobnému rozkazu spolo¢nosti Eurothermo.
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