Rezumat C-12/20-1

RO

Cauza C-12/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
13 ianuarie 2020
Instanta de trimitere:

Oberverwaltungsgericht  fir das Land @' Nordrhein-Westfalen
(Germania)

Data deciziei de trimitere:
10 decembrie 2019

Reclamanta:

DB Netz AG

Bundesrepublik Deutschland

Obiectul procedurii prineipale

Controlul de catre organismele de reglementare al documentului de referinta al
retelet eu ptivire la Tnregistrarea traselor internationale in coridoarele de transport
de marfa imtemeiul Regulamentului (UE) nr. 913/2010, mai precis: controlul unei
modifieari preconizate de reclamantd a punctului 4.2.5.1 din documentul de
referinta al retelei din 2016 al acesteia (eliminarea unei fraze)

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare
Interpretarea Regulamentului (UE) nr. 913/2010 si a Directivei 2012/34/CEE;
articolul 267 TFUE

intrebirile preliminare

1. Regulamentul (UE) nr. 913/2010, in special Tn ceea ce priveste
responsabilitdtile atribuite consiliului de administratie pentru un coridor de
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transport de marfa prevazute la articolul 13 alineatul (1), la articolul 14 alineatul
(9) si la articolul 18 litera (c) din acest regulament, trebuie interpretat in sensul ca
consiliul de administratie pentru un coridor de transport de marfa este autorizat sa
defineasca el insusi procedura de depunere a cererilor de alocare a capacitatii de
infrastructura la ghiseul unic mentionat la articolul 13 alineatul (1) din regulament
si sa prevada in acest scop, de exemplu, — in circumstante precum cele din speta —
utilizarea exclusiva a unui instrument electronic de inregistrare sau aceasta
procedura intrd sub incidenta dispozitiilor generale prevazute la articolul 27
alineatele (1) si (2) coroborat cu punctul 3 litera (a) din anexa IV la Directiva
2012/34/UE, astfel incat procedura sa poata fi stabilitd numai de administratorii de
infrastructurd implicati intr-un coridor de transport de marfa, Th, docamentul
respectiv de referinta al retelei acestora?

2. In cazul in care la prima intrebare se riaspunde in sensul{cdprocedura
mentionata la punctul 1 trebuie sa fie reglementatd exclusiv. in documentul de
referintd al retelei administratorilor de infrastructura ‘implicati iatr-un, coridor de
transport de marfa, verificarea documentului de referinta‘al retelei efectuatd de un
organism national de control este prevazuta, ifi aceastd privinta, la articolul 20 din
Regulamentul (UE) nr. 913/2010 sau, tot, in mod “exclusiv,” de dispozitiile
Directivei 2012/34/UE si de dispozitiile™de drept national adoptate in scopul
transpunerii acesteia?

a) In cazul in care verificaréa, este reglementati de articolul 20 din
Regulamentul (UE) nr. 918/2010, este compatibil cu dispozitiile acestuia
faptul ca un organism national de eontrol contestd o dispozitie din cadrul
documentului de referinta ‘al retelei, astfel cum este mentionat la punctul 1,
fara a actiona in'‘comun §iin mod coerent 1n aceasta privinta cu organismele
de control ale celorlalte®state implicate in coridorul de transport de marfa
sau, cel putinj\faed a\levconsulta in prealabil, in efortul de asigurare a unei
actiunitcoerente?

b) In misura 9 care, vérificarea este reglementati de dispozitiile Directivei
2012/34/UE, si de dispozitiile de drept national adoptate in scopul transpunerii
acesteia, este cempatibil cu acestea, in special cu obligatia generald de coordonare
prevazuta la articolul 57 alineatul (1) a doua teza din aceasta directiva, faptul ca
un organism national de control contestd o astfel de dispozitie, fard a actiona in
comun $i in“mod coerent in aceastd privintd cu organismele de control ale
celorlalte 'state implicate Tn coridorul de transport de marfa sau, cel putin, fara a le
consultain prealabil, in efortul de asigurare a unei actiuni coerente?

3. 1In cazul in care la prima intrebare se raspunde in sensul ci consiliul de
administratie pentru un coridor de transport de marfa este autorizat sa defineasca
el insusi procedura mentionata la punctul 1, un organism national de control este
autorizat Tn temeiul articolului 20 din Regulamentul (UE) nr. 913/2010 sau al
dispozitiilor Directivei 2012/34/UE si al dispozitiilor de drept national elaborate in
scopul transpunerii acesteia, sa verifice documentul de referintd al retelei unui
administrator de infrastructurd cu privire la aspecte care depdsesc conformitatea
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continutului acestuia cu procedura definita de consiliul de administratie si sa le
conteste daca este cazul atunci cand documentul de referintd al retelei unui
administrator de infrastructurd contine dispozitii privind aceasti proceduri? In
cazul unui raspuns afirmativ, cum trebuie sa se raspunda la intrebarile formulate la
punctul 2 literele a) si b) in raport cu aceastd competenta a organismului de
control?

4.  In masura in care, pe baza intrebarilor precedente, organismelor nationale de
control le revin competente de a verifica procedura mentionatd la punctul 1,
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 913/2010 trebuie interpretat in
sensul ca respectivul cadru definit de comitetul executiv potrivit acestei dispozitii
reprezinta legislatia Uniunii care este obligatorie pentru organiSmele nationale de
control si pentru instantele nationale, beneficiazd de aplicargiprioritard in taporticu
dreptul national si face obiectul interpretarii in ultima instanta de catre Curtc?

5. In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a\ypatrayinticbare, dispozitia
adoptatd in temeiul articolului 14 alineatul (2), din“Regulamentul (UE) nr.
913/2010 de catre comitetele executive ale tuturorteoridoarelotide transport de
marfa prevazute la articolul 8 alineatul (2) din cadrul nermativarespectiv, potrivit
careia capacitatea coridorului trebuie sasfie publicata si aloc¢atd prin intermediul
unui sistem international de cereri care ar trebui sa fie coordonat, in masura
posibilului, cu celelalte coridoaredde transport de mawnfa, se opune deciziei unui
organism national de reglementare prin care“unui administrator de infrastructura
implicat intr-un coridor de transport de marfa fifsunt furnizate indicatii privind
crearea acestui sistem de eerett'pentsu documentul de referinta al retelei acestuia,
care nu sunt coordonate cu organismele nationale de control din celelalte state
implicate in coridoarele'de transportide marfa?

Dispozitiile de drept'al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) nri913/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 septembrie 2010, privind reteaua feroviard europeana pentru un transport de
marfa competitiv, articolul 13 alineatul (1) (,,Ghiseul unic pentru solicitarea
capacitatii de, infiastructurd”), articolul 14 (,,Capacitatea alocatd trenurilor de
marfa?) alineatele (1) si (9), articolul 20 (,,Organismele de control”) alineatele (1)
s1'(3), cansiderentele (7), (25), (26)

Directiva 2012/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 noiembrie
2012 privind instituirea spatiului feroviar unic european, articolul 27
(,LDocumentul de referinta al retelei”) alineatele (1) si (2), articolul 57
(,,Cooperarea intre organismele de reglementare”) alineatul (1), anexa IV
(,,Continutul documentului de referinta al retelei””) punctul 3 litera (a)



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-12/20

Dispozitiile nationale invocate

Allgemeines Eisenbahngesetz [Legea generala privind caile ferate], articolul 14
(,,Accesul la infrastructura feroviara”) alineatul 1, articolul 14d (,,Obligatiile
speciale de comunicare ale Tintreprinderilor de administrare a infrastructurii
feroviare”) punctul 6, articolul 14e (,,Verificarea prealabild efectuata de
organismul de reglementare”) alineatele 1 si 3

Regulamentul privind utilizarea infrastructurii feroviare, articolele 3, 4, 6, anexa 1
punctul 1 litera a), anexa 2 punctul 3 litera a)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Tn conformitate cu articolul 4 din Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordntng
[Regulamentul privind utilizarea infrastructurii feroviare](denumit ins¢ontinuare
»EIBV”) de transpunere a articolului 27 din Directiva 2012/34, in'calitate de
administrator de cdi ferate, reclamanta este obligata sa“elaboreze st sd publice
documentul de referinta al retelei (denumit'in continuare ;DRR”). Acest DRR
trebuie sa contind, de asemenea, informatii peivind prineipiile si criteriile pentru
alocarea capacitatii de infrastructura feroviaré, A¢esta contine si informatii privind
procedurile si termenele limitd 1n legaturé, cu procesul de alocare a capacitatii de
infrastructura feroviard, in special cu priviréyla procedura conform careia titularii
dreptului de acces pot solicita alecareagtraselor de la administratorul céii ferate.

Tn anul 2015, comitetele@xecutive, competente pentru coridoarele de transport de
marfa [a se vedea agticolul 8 alineatuly(1) din Regulamentul nr. 913/2010] au
convenit asupra unor ‘cadrexeomune, in sensul articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul nr.913/2010, pe care® le-au definit pentru coridorul aflat n
competenta lor.WArticolul\8 “din*aceste cadre identice stabilea principiile de
functionare ale asasnumittlui Corridor One Shop Stop [respectiv asa-numitul
ghiseu unic, a se,vedea articolul 13 alineatul (1) din regulament], iar la alineatul
(2) sepprevedea inyspecial faptul ca capacitatea coridorului trebuie publicata si
alocata prinyintermediul unui sistem international de cereri care ar trebui
coordenat, Th, masura posibilului, cu celelalte coridoare de transport de marfa.
Literal, ‘dispozitia articolului 8 alineatul (2) din aceste cadre (ale coridoarelor de
transport deymarfa), in versiunea in limba engleza, avea urmatorul cuprins: ,,The
corridor capacity shall be published and allocated via an international path request
coordination system, which is as far as possible harmonised with the other rail
freight corridors.”

In acelasi timp, consiliile de administratie [a se vedea articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 913/2010] ale coridoarelor de transport de marfa au hotarat, cu
participarea reclamantei, ca cererile de alocare a capacitatii de infrastructura
feroviara privind trasele internationale prestabilite sa poata fi depuse la ghiseul
respectiv numai prin intermediul instrumentului electronic de inregistrare Path
Coordination System (denumit in continuare ,,PCS”) si au publicat aceste
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dispozitii in volumul 4 al documentului Corridor Information Document (denumit
in continuare ,,CID”) aferent coridorului de transport de marfa.

La 31 august 2015, reclamanta a informat Bundesnetzagentur (Agentia Federala
pentru Retele), in calitate de organism national de reglementare, cu privire la o
modificare preconizatd de aceasta a documentului de referinta al retelei 2016 al
acesteia (denumit in continuare ,,DRR 2016”). Obiectul modificarii preconizate de
reclamanta era, printre altele, o dispozitie cuprinsa la punctul 4.2.5.1 din DRR
2016 referitoare la procedura de solicitare a capacitatii de infrastructurd feroviara
privind trasele prestabilite din coridoarele de transport de marfa “in temeiul
Regulamentului nr. 913/2010, la ghiseul competent in acest scop."Mai precis, la
punctul 4.2.5.1 din DRR 2016 se preciza ca Inregistrarile traselorpot fi efectuate,
in principiu, exclusiv prin intermediul PCS (prima teza). Devascmenea, la,punctul
4.2.5.1 din DRR 2016 se preciza ca in cazul unei defectiuni tehniceva PCS; ar
trebui sa fie posibild o inregistrare a traselor la ghisew, prin intermediub unui
formular de Tnregistrare pus la dispozitie de Asociatia RailNetEurope (a teeia teza,
denumita in continuare ,,a treia teza” sau ,,fragmentul in litigiu™):

Prin intermediul acestei modificari, reclamanta intentiona sawelimine definitiv
utilizarea prevazutd a formularului de inregistrate €a plan des€zerva, in cazul unei
defectiuni tehnice a PCS, si anume a treia tez&a punctului 4.2.5.1 din DRR 2016
referitoare la aceasta situatie. Ac€asta a ‘motivat ¢a ditilizarea formularului de
inregistrare nu ar fi prevazuta in“dispozitiile adoptate si publicate de consiliile de
administratie ale coridoarelor de, transport dewmarfa cu privire la depunerea
cererilor. Tn plus, formularul de'inregistrare.ar fi conceput numai pentru solicitarea
altor trase internationale: Acestasnutariyfi adecvat pentru solicitarea capacitatii de
infrastructura feroviara privind'trasele internationale prestabilite, intrucat el nu ar
permite solicitareaptuturor informatiilonnecesare in acest scop.

Prin decizia,din 22 ‘septembrie, 2015, Bundesnetzagentur s-a opus modificarii
preconizatépcinconseginta, ca aceastd modificare nu poate intra in vigoare, inclusiv
cu efecte'asupra taporturilor contractuale incheiate de reclamantd pe baza DRR
2016 “sinexistente pand in prezent. Bundesnetzagentur a respins contestatia
reclamanteiy, Th, motivarea deciziei sale, Bundesnetzagentur a aritat ci, in cazul
unei, climinaridefinitive a fragmentului in litigiu, dispozitia de la punctul 4.2.5.1
din DRRy 2016 ar incalca obligatia reclamantei de a garanta o utilizare
nediscriminatorie a infrastructurii feroviare pe care o exploateaza si o furnizare
nediseriminatorie a serviciilor obligatorii oferite de aceasta, inclusiv prelucrarea
cererilor'de alocare a traselor. Potrivit dispozitiilor privind alocarea traselor,
pentru solutionarea cauzei ar putea fi determinant sa se ia in considerare
momentul primirii cererii. Titularilor dreptului de acces ar trebui sa li se asigure o
forma alternativd de depunere a cererilor, ca plan de rezerva, in cazul unei
defectiuni tehnice a PCS. In aceasta privinta, reclamantei i-ar reveni sarcina ca, in
locul elimindrii definitive preconizate a fragmentului in litigiu de la punctul
4.2.5.1 din DRR 2016, sa propund o dispozitie care sd tina seama de cerintele
legale.
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La 15 martie 2016, reclamanta a introdus o actiune la Verwaltungsgericht Koln
[Tribunalul Administrativ din Kéln, Germania]. Verwaltungsgericht a respins
actiunea prin hotdrarea din 20 aprilie 2018. Apelul reclamantei se indreapta
impotriva acestei hotarari.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

In fata Verwaltungsgericht, reclamanta a contestat deja competenta
Bundesnetzagentur de a verifica dispozitiile cuprinse la punctul 4.2.5¢1 din DRR
2016 si de a se opune modificarilor preconizate. Potrivit Regalamentului nr.
913/2010, organizarea procedurii de cerere la ghiseu ammgeveni exeglusiv
comitetelor executive si consiliilor de administratie competente. “\Deciziile
acestora, la fel ca regulamentul Insusi, ar avea prioritate fafd de dreptul,national si
nu ar fi supuse controlului de catre organismeley, nationale “de “eontrol.
Bundesnetzagentur ar putea verifica informatii precum celesmentionate la punctul
4.2.5.1 din DRR 2016 numai in privinta conformitatii ler cu dispezitiile adoptate
de consiliul de administratie. Chiar dacad organizarea'procedurii de cerere la ghiseu
ar fi supusa controlului de catre organismel€ nationale ‘de contrel, in conformitate
cu articolul 20 alineatul (1) prima .tezd “ding Regulamentul nr. 913/2010,
Bundesnetzagentur ar putea sa actioneze numai i comun cu celelalte organisme
nationale de interesate. Pe de alta parte, déeizia Bundestietzagentur ar fi eronata si
pe fond. Nu ar fi necesar un_plan,de rezewva, intrucat depunerea cererii prin
intermediul PCS ar fi suficient de,fiabila. Titularilor dreptului de acces le-ar putea
fi garantata o fiabilitate tehnied'a, sistemului in proportie de cel putin 98,5 %.

Parata a aratat, printréaltele, ca alocareaycapacitatii de infrastructura feroviara ar
fi supusa si in continuacre ‘dispozifiilor nationale generale privind acordarea
accesului Tntemeiatés, pe \Directivas2012/34. Prin urmare, dispozitiile privind
procedura de cerere la,ghiseu ag constitui un continut necesar al documentului de
referintd alwretelei care trebuie elaborat de reclamanta si ar fi supuse in aceasta
privinta inclusiv eontroluluicomplet al Bundesnetzagentur in calitate de organism
nationak, de, controly, Regulamentul nr. 913/2010 nu ar conferi consiliului de
administratic “al unui coridor de transport de marfa competenta de a adopta
dispozitii pentru“erganizarea procedurii de cerere care sa se aplice cu prioritate
fata de, dreptul national. Dimpotriva, procedura de cerere ar trebui organizata in
acelasi mod“in care ar permite sau ar indica documentul de referinta al retelei
administratorilor de infrastructurd implicati, verificat si aprobat de organismele
national€ de control. In caz contrar, administratorii de infrastructura din domeniul
coridoarelor de transport de marfa ar putea sa elaboreze, In mod autonom, norme
speciale pentru solicitarea capacitatii de infrastructura feroviara care sa nu fie
supuse unui control al autoritatilor de reglementare in legatura cu aplicarea unui
acces nediscriminatoriu pentru intreprinderile de transport feroviar.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere, Oberverwaltungsgericht [Tribunalul Administrativ Superior,
Germania] arata ca pentru solutionarea litigiului principal trebuie sa se stabileasca
dacd Bundesnetzagentur s-a opus in mod intemeiat modificarii preconizate de
reclamantd a punctului 4.2.5.1 din DRR 2016. Printre dispozitiile de care trebuie
sd se tind seama in acest context se numara in special principiul nediscriminarii
prevazut la articolul 14 alineatul 1 din Allgemeines Eisenbahngesetz [Legea
generald privind ciile ferate] (denumitd in continuare ,,AEG”). In temeiul
articolului 14e alineatul 1 punctul 4 din AEG, Bundesnetzagentur, inicalitate de
organism de reglementare competent, se poate opune, dupa primiréa comunicarii
corespunzatoare din partea unei intreprinderi publice de “administrate a
infrastructurii feroviare, reformarii sau modificarii preconizate aDRR, Th,masura
in care aceasta nu corespunde normelor de drept feroviar referitoare lasaccesul la
infrastructura feroviara.

Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cudprivire, lawaspectul daca
procedura de depunere a cererilor de alocare a, capacitatii de infrastructurd a unui
coridor de transport de marfa la ghiseul uni¢'mentionatla articelal 13 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 913/2010 chiar trebuicysasfie stabilitda de reclamanta in
documentul de referinta al retelei acesteia s1 sa fie supusa controlului din partea
Bundesnetzagentur in aceasta privinta, potrivit atticolului 14e alineatul 1 punctul
4 din AEG. Acesta este contextul'primei Intrebari adresate de instanta de trimitere.

Prin_intermediul acestei oprime. intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileasca dacd procedura de selieitare a eapacitatii de infrastructurd feroviara
intrd sau nu sub incidenta agticolului 27 alineatele (1) si (2) coroborat cu punctul 3
litera (a) din anexa I\V\la, Directiva*2012/34. Impotriva acestei interpretari (si,
asadar, in fawoarea, opiniei ‘reclamantei) pledeaza faptul ca dispozitiile
Regulamentului nty, 913/2010, Tuate in ansamblu, ar putea fi eventual intelese in
sensul cafaecesul la“un eoridor de transport de marfa si utilizarea capacitatii de
infrastructura a acestuia stmt supuse unui regim de reglementare autonom. in
cadful ‘acestui regimyde reglementare, consiliului de administratie care trebuie
instituit pentriyun coridor de transport de marfa in temeiul articolului 8 alineatul
(2)dinyregulamentii-ar reveni sarcina de a defini procedura de depunere a unei
cererl \denalocare a capacitatii de infrastructurd la ghiseul unic mentionat la
articolul ™13 alimeatul (1) din regulament si de a informa titularii dreptului de acces
cu privire la aceasta in cadrul unui Corridor Information Document (CID). Astfel,
in privinta unui coridor de transport de marfa, consiliul de administratie ar prelua
exclusiv acele sarcini care altfel sunt atribuite administratorilor de infrastructura in
temeiul articolului 27 alineatele (1) si (2) coroborat cu punctul 3 litera (a) din
anexa IV la Directiva 2012/34.

Cu toate acestea, din dispozitiile articolului 13 alineatul (1), ale articolului 14
alineatele (1) si (9) si ale articolului 18 litera (c) coroborate cu considerentul (26)
al Regulamentului nr. 913/2010 nu rezulta in mod explicit o competenta a
consiliului de administratie de definire a procedurii de depunere a cererii la
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ghiseul unic mentionat la articolul 13 alineatul (1) din acest regulament. Aceasta
nu decurge in mod direct nici din alte dispozitii ale regulamentului. In schimb, la
articolul 14 alineatul (1) din regulament, legiuitorul Uniunii a prevazut in mod
expres competenta comitetului executiv de a defini un cadru. Daca legiuitorul
Uniunii ar fi intentionat sa prevada o competenta exclusivad a consiliului de
administratie privind definirea procedurii de cerere in temeiul articolului 13
alineatul (1) din regulament, ar fi facut acest lucru, probabil, printr-o dispozitie la
fel de explicita.

Nici din dispozitiile Regulamentului nr. 913/2010 nu este posibil sd seydeduca in
mod explicit ca accesul la un coridor de transport de marfa si utilizatea unei
capacitati de infrastructura alocate acestuia nu ar mai intra subdncidenta regimului
general de reglementare prevazut de Directiva 2012/34 a#€onsidetentul (7))al
regulamentului sustine acest lucru. Aceasta pare sa constituie (in senstuhapreeierii
juridice a parétei) un indiciu serios al faptului ca procedura,deidepunere, a cererilor
de alocare a capacitatii de infrastructura feroviara intré, sub incidenta dispozitiilor
generale de drept feroviar prevazute la articolul 2% alineatele (1) si%2) coroborat
cu punctul 3 litera (a) din anexa IV la Dirgetiva 2012/34j,chiar si atunci cand
aceastd capacitate de infrastructurd feroviara constituie oycomponenta a capacitatii
de infrastructurd a unui coridor de transport deymarfa, iar'deépunerea cererilor se
efectueaza la ghiseul unic mentionat la atticolul,l3salineatul (1) din Regulamentul
nr. 913/2010. In acest caz, activitatea ghiséului unictar'trebui si fie reglementati
de documentul de referinta al retelemadministratonilor de infrastructura implicati,
supus, Tn principiu, controludui deyreglementare efectuat de organismele nationale
de control.

Trebuie sa se raspunda@ila cea‘de andouatintrebare in cazul in care procedura de
depunere a cererilor de, ‘alocare a capacitdtilor de infrastructurd feroviard in
conformitate ciharticolul 27 alineatéle (1) si (2) coroborat cu punctul 3 litera (a)
din anexa IV la Digectivas2012/34 si cu dispozitiile de drept national adoptate in
scopul transpunerii acesteia trebuie stabilitd de reclamantda in documentul de
referintd al reteleivacesteia, in masura in care aceasta capacitate de infrastructura
feroviaranconstituie oxgomponentd a capacitatii de infrastructurd a unui coridor de
transport deymarfa ih sensul Regulamentului nr. 913/2010, iar depunerea cererii
estenefectuatayla ghiseul unic mentionat la articolul 13 alineatul (1) din acest
regulament,

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul dacd un organism national
de control poate actiona in absenta cooperarii cu organismele nationale de control
ale celorlalte state membre implicate intr-un coridor de transport de marfa si daca
acesta poate furniza indicatii administratorului de infrastructurd cu privire la
organizarea procedurii de cerere la ghiseul unic, precum in spetd, cu privire la
pastrarea unui plan de rezerva in cazul unei defectiuni tehnice a PCS.

Tn acest context, prin intermediul celei de a doua intrebari litera a), instanta de
trimitere solicitd sa se stabileascd daca un organism national de control, in cadrul
verificariit DRR in temeiul articolului 27 din Directiva 2012/34, trebuie sa tina
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seama de dispozitiile articolului 20 din Regulamentul nr. 913/2010, in masura in
care DRR reglementeaza procedura de depunere a cererilor de alocare a capacitatii
de infrastructurd la ghiseul unic mentionat la articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 913/2010. Tn cazul in care trebuie s se tini seama in tot sau in
parte de dispozitiile articolului 20 din Regulamentul nr. 913/2010, este necesar sa
se stabileasca si care sunt indicatiile care decurg din acestea, in circumstante
precum cele din speta, pentru activitatea unui organism national de control. Astfel,
in special, obligatia de cooperare a organismelor nationale de control prevazuta la
articolul 20 alineatul (1) prima tezd din regulament ar putea fi interpretata in
sensul cd un organism national de control poate actiona fie numai in cemun si in
mod coerent cu organismele nationale de control ale celorlalte state ‘implicate intr-
un coridor de transport de marfa, atunci cand acesta contestda © dispozitie privind
procedura de cerere la ghiseul unic mentionat la articolul™3alineatuly(1) din
regulament, fie, In orice caz, acesta trebuie sa isi coordoneze actiunea cu,celelalte
organisme nationale de .

Tn cazul In care articolul 20 din Regulamentul nr."913/2040 nu‘ar firaplicabil, prin
intermediul celei de a doua intrebari litera b)y instanta de tgimitere doreste sa se
stabileasca daca, in circumstante precum cele din spetd, din Directiva 2012/34
decurg obligatii corespunzatoare precumi’'cele mentionate mai sus si face trimitere
in aceastd privinta, in special, la articolulhS7 dindirectiva mentionata.

La cea de a treia intrebare nu gste necesar sd,se raspunda decat in cazul in care
Regulamentul nr. 913/2010 ar\trebui interpretat in sensul cd consiliul de
administratie pentru un ceridor'de transport de marfa ar fi autorizat sa defineasca
el insusi procedura de. depunerewa, cererilor de alocare a capacitatii de
infrastructura la ghiseulunie,mentionat lavarticolul 13 alineatul (1) din regulament
si sd prevada in agest senshde exemplu, — in circumstante precum cele din speta —
utilizarea excliisiva, a, unui Vinstrument electronic de inregistrare. Chiar daca
dispozitiile hationale ale“EIBVide transpunere a Directivei 2012/34 nu prevad
decat confinutulyminim alkDRR, astfel incat, potrivit dreptului national, reclamanta
nu ar fi impiedicata sa tefleete in documentul de referinta al retelei acesteia nici
dispozitiile ‘adoptate“deconsiliul de administratie al unui coridor de transport de
marfd, instanta, de Mrimitere are totusi indoieli cu privire la aspectul daca
Bundesnetzagentur-ar putea verifica documentul de referinta al retelei reclamantei
cu privire, la Jaspecte care depasesc conformitatea continutului acestuia cu
dispozitiile adoptate de consiliul de administratie.

In sfarsit, in masura in care organismelor nationale de control — pe baza
intrebarilor anterioare — le revin competente privind verificarea procedurii de
depunere a cererilor de alocare a capacitatii de infrastructura la ghiseul unic
mentionat la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 913/2010, in cadrul
celei de a patra intrebari se solicita sa se stabileasca importanta cadrului definit de
comitetul executiv pentru un coridor de transport de marfa in temeiul articolului
14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 913/2010 in ceea ce priveste exercitarea
acestor competente. Comitetele executive ale coridoarelor de transport de marfa in
speta au stabilit la articolul 8 alineatul (2) din cadrul respectiv ca este necesara
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publicarea si alocarea capacitdtii coridorului prin intermediul unui sistem
international de cereri care ar trebui sd fie coordonat, in masura posibilului, cu
celelalte coridoare de transport de marfd. Instanta de trimitere are indoieli cu
privire la natura juridicad si la caracterul obligatoriu al unui cadru in sensul
articolului 14 alineatul (1) din regulament si la aspectul daca acesta face obiectul
interpretdrii in ultima instantd de cétre instantele nationale sau de catre Curte.

Cea de a cincea intrebare are legatura cu aceasta si necesita un raspuns numai daca
interpretarea in ultima instanta a cadrului intra in competenta Curtii.
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