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Peticiornnde deeision prejudicial

1. [Se acuerda]wplantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en virtud
del articule 267+del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, las
siguientes cuestignesyprejudiciales:

a) . ¢(Debe interpretarse el articulo 3, apartado 3, de la Decisiébn Marco
2008/675/JAL del Consejo, de 24 de julio de 2008, relativa a la
consideracion de las resoluciones condenatorias entre los Estados miembros
de\Jasdnaion Europea con motivo de un nuevo proceso penal, el cual dispone
guenla consideracion de condenas anteriores impuestas en otros Estados
miembros, conforme a lo dispuesto en el apartado 1, no tendra por efecto
que haya una interferencia en el Estado miembro en el que se desarrolle el
nuevo proceso en condenas anteriores o en cualquier resolucion relativa a
su ejecucidn, ni una revocacion o revision de las mismas por dicho Estado
miembro, en el sentido de que por interferencia, a los efectos de esta
disposicion, se entiende no solo la inclusion en una resolucion de
refundicion de una pena impuesta por una sentencia dictada en un Estado de
la Union Europea, sino también la inclusion en dicha resolucion de aquella
pena que haya sido transmitida a otro Estado de la Unidn Europea, en una
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sentencia dictada en ese Estado, en el marco de una resolucion de
refundicion?

A la luz de las disposiciones de la Decision Marco 2008/909/JAl del
Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la aplicacion del principio
de reconocimiento mutuo de sentencias en materia penal por las que se
imponen penas u otras medidas privativas de libertad a efectos de su
ejecucion en la Unidn Europea, relativas a las normas del procedimiento de
exequatur — establecidas en [su] articulo 8, apartados 2 a 4, y en el articulo
19, apartados 1y 2, el cual dispone que podran conceder amnistia,o indulto
tanto el Estado de emision como el Estado de ejecucion (apartado 1);
Unicamente el Estado de emision podréa decidir sobre ungrecurso de revision
de la sentencia por la que se haya impuesto la condena quedebasejecutarse
en virtud de la presente Decision marco (apartado 2), asi“~come en el
articulo 17, apartado 1, frase [primera], el cual dispone, que. la‘ejecucion de
una condena se regira por la legislacion del Estado‘desejecucidn,yes posible
la emision de una resolucion de refundiciony, que -abarque las penas
impuestas mediante una sentencia diCtada encsun Estado. de la Union
Europea, que haya sido transmitidaspara su ejecucion“enmotro Estado de la
Unidén Europea, con una sentencia dictada en esesEstado, en el marco de una
resolucion de refundicion?

MOTIVACION

Marco legal.

1. Disposiciones de laUnion:

a.

Disposicignes ‘del, Tratado, de Funcionamiento de la Union Europea
[omissis]yemlowsueesivoTFUE»;

DecisiomMareo 2008/675/JAl del Consejo, de 24 de julio de 2008, relativa a
la, consideracion de las resoluciones condenatorias entre los Estados
miembros de [a*Union Europea con motivo de un nuevo proceso penal (DO
12,220,'de 15.8.2008, p. 32);

Decisién Marco 2008/909/JAl del Consejo, de 27 de noviembre de 2008,
relativa a la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de sentencias
en materia penal por las que se imponen penas u otras medidas privativas de
libertad a efectos de su ejecucion en la Union Europea (DO L 327, de
5.12.2008, p. 27);

2. Disposiciones nacionales:

a.

Articulo 85, apartado 4, del kodeks karny (Cddigo penal), que dispone
que la pena no abarcard las penas impuestas mediante las sentencias
mencionadas en el articulo 114a del kodeks karny;
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b.  Articulo 114a del kodeks karny, que dispone:

Apartado 1. Se considerara también sentencia condenatoria la resolucion
firme de condena por la comision de un delito, dictada por un drgano
jurisdiccional con competencia en materia penal de un Estado miembro de
la Unidn Europea, salvo que para la Ley penal polaca el hecho no
constituya un delito, su autor no sea sancionable o se haya impuesto una
pena no prevista en la Ley.

Apartado 2. En caso de una condena por parte del 6rgano gurisdiccional
mencionado en el apartado 1, en los supuestos de:

1) aplicacion de una nueva Ley penal, que haya entrade,en vigor tras,la
emision de la sentencia condenatoria,

2)  cancelacion de antecedentes penales

—  se aplicaré la Ley vigente en el lugar de la condena. ka disposicion del
articulo 108 no sera aplicable.

Apartado 3. La disposicion del,apartado 1 ne, resultara de aplicacion
cuando los datos obtenidos del registro penal o de tn 6rgano jurisdiccional
de un Estado miembro degla Unién Eurgpea no sean suficientes para
determinar la condena @ la pena impuesta,sea condonable en el Estado de
la condena.

Il.  Antecedenteside heche, ¥, procedimiento ante el érgano jurisdiccional
nacional.

El 31 de julio,des2018\seregistrd en el Sad Okregowy w Gdansku la solicitud de
la defensandel ‘eondenado AV de que se emita una resolucion de refundicion
respecto de ek

De'la actual hoja de.antecedentes penales del condenado, de los autos y de los
testimoniosyde,las sentencias que se han unido al expediente del presente litigio
resulta “que ‘aquel’ habia resultado condenado mediante un total de cuatro
sentencias individuales, tres de las cuales:

— la semtencia del Sad Rejonowy w Wejherowie (Tribunal de Distrito de
Wejherowo, Polonia), de 23 de octubre de 1998 [omissis];

— la sentencia del Sad Okregowy w Gdansku, de 24 de febrero de 2010 [omissis];

— la sentencia del Sad Rejonowy w Gdyni (Tribunal de Distrito de Gdynia,
Polonia), de 23 de noviembre de 2011 [omissis]

son sentencias dictadas por 6rganos jurisdiccionales polacos, mientras que otra -la
sentencia del Landgericht Lineburg (Tribunal Regional de Lineburg, Alemania),
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de 15 de febrero de 2017 [omissis]- fue dictada por un drgano jurisdiccional
aleman.

Durante el procedimiento relativo a la resolucion de refundicion se determiné que
la sentencia del Tribunal Regional de Lineburg, de 15 de febrero de 2017
[omissis], mediante resolucion de 12 de enero de 2018 [omissis] del Sad
Okregowy w Gdansku fue recibida para su ejecucion en Polonia. En la resolucion
citada se indicd la tipificacion de los hechos segln el Derecho polaco y se sefialo
que es objeto de ejecucion una pena total de 5 afios y 3 meses de privacion de
libertad — se trata de una pena idéntica respecto de su extension“a la pena
impuesta por la sentencia del Tribunal Regional de Liineburg.

En la actualidad, las penas ejecutables son las condenas:

— del Sad Okregowy w Gdansku [omissis], que el condenado debera cumplir del
29 de noviembre de 2021 al 30 de marzo de 2030,

— del Tribunal Regional de Lineburg de 15 dé febrero de 2017y recibida para su
ejecucion mediante la resolucion [de 12 de enero de 2018] [omissis], que el
condenado estd cumpliendo desde el 1 de septiembre“de 2016 hasta el 29 de
noviembre de 2021.

En la solicitud de resolucion degrefundicién, la,defensa del condenado alegd que,
debido a que la citada sentengia alemana habia sido transmitida para ser ejecutada
en Polonia, se dan los requisitos para dictar una resolucion de refundicion, que
abarque la pena mencionada yscuya, sentencia debera dictarse con arreglo al
principio de absorciomcompleta.

Mediante providencia de,5'de hoviembre de 2018, tras la recopilacion del material
probatorio, se“Sefald, vista, parasdictar la resolucion de refundicion el 10 de
diciembre, de 2018.%EI\fiscal\n0o’ se persond en dicha vista. Ademas, la defensa
solicitorehaplazamiento'de lawista a fin de determinar donde se habia registrado el
escrito del condenadeo cen su solicitud de que se compute el periodo de detencion
pravisiepal en Poleniayy en Alemania a cuenta de la pena total. A la vista de estas
gircunstaneias, el organo jurisdiccional aplazd la vista hasta el 10 de enero de
2019, ‘En la“vista'del 10 de enero de 2019 la defensa propuso la practica de la
pruebasmediante la admision como prueba del expediente del procedimiento IV K
228113, para acreditar que en aquel procedimiento tuvo lugar la inclusion en la
resolucién de refundicion de la sentencia dictada por el 6rgano jurisdiccional
aleman, transmitida para su ejecucion en Polonia.

El organo jurisdiccional acordd unir el expediente citado al material probatorio.
De dicho expediente resulta que, mediante sentencia de 29 de enero de 2014
dictada en el procedimiento IV K 228/13, el Sad Okregowy w Gdansku, en
relacion con el condenado Z. K., refundid, entre otras, la pena de privaciéon de
libertad impuesta por la sentencia del Tribunal Regional de Gotinga, transmitida
para su ejecucion en Polonia, de 13 de marzo 2012, con la sentencia del 6rgano
jurisdiccional polaco.
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Esta sentencia fue recurrida por la defensa del condenado. En la vista de la
apelacion celebrada el 7 de mayo de 2014, el Sad Apelacyjny w Gdansku
(Tribunal de Apelacion de Gdansk), con arreglo al articulo 3 de la ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym (Ley del Tribunal Constitucional), plante6 una
cuestion de inconstitucionalidad sobre si el articulo 92a del kodeks karny, que
prohibe la inclusion en una resolucion de refundicion de resoluciones
condenatorias dictadas en otros Estados miembros de la Union Europea, es
compatible con el articulo 32 de la Constitucion de la Republica de Polonia y con
el articulo 20 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea.
Debido a la reforma del kodeks karny, mediante resolucion de 29 de julie de 2015
se modifico dicha cuestion prejudicial.

Mediante resolucion de 23 de noviembre de 2016, el Tribunal de“Apelacion
acordd no sustanciar la apelacion de la defensa del condenado;, asla vista del
desistimiento de la defensa con autorizacién del condenado. Por¢estesmotivo,
mediante resolucion de 15 de diciembre de 20165, el “[tybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) sobresey0 el procedimientoysobre ‘estascuestion, dado
que en la situacion procesal concomitante a“lasemisién,dela resolucion, aquel
habia sido desprovisto de justificacion fungional.

Lo anterior supone que la sentencia dictada en‘el procedimiento 1V K 228/13 es
una sentencia firme y que una de las penas refundidas impuestas por aquella es la
pena de privacion de libertad que, tiene, en‘cuenta la sentencia del 6rgano
jurisdiccional alemén, el Tribunal Regionah de Gotinga, transmitida para su
ejecucion en Polonia.

En la vista del 10 de energ'de ‘2019%.¢l organo jurisdiccional remitente aplazo la
emision de la senténcia,hastavel “t4de enero de 2019 y en dicha vista concedié un
nuevo tramite de alegaciones, axfin de ponderar el planteamiento de una cuestion
prejudicial ante el \TJUE:

111 Admisibilidadide'la cuestién prejudicial.

fomissis]

IV, Sobre'la cuestion prejudicial.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que la esencia de la cuestion pendiente
ante el organo jurisdiccional nacional se reduce a fijar la interpretacion correcta de
las disposiciones del Derecho de la Union —contenidas en ambas Decisiones
marco citadas— para determinar si su contenido, y especialmente las
disposiciones enumeradas en la cuestion prejudicial, se oponen esencialmente a
que una resolucion de refundicidn abarque penas impuestas en un Estado miembro
de la Union Europea, que hayan sido transmitidas para su ejecucién en otro Estado
de la Unién Europea, con penas impuestas en el Estado en el que el condenado
esté cumpliendo la condena, trasmitida para su ejecucion, en el marco de una
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resolucion de refundicion. En efecto, dicha cuestion no es clara y aun no ha sido
tratada por el Tribunal de Justicia de la Union Europea.

El articulo 85, apartado 4, del Cddigo penal polaco establece un requisito negativo
para determinar la pena refundida, sefialando que esta no abarcard las penas
impuestas por las sentencias mencionadas en el articulo 114a del kodeks karny, es
decir, las resoluciones condenatorias firmes por la comision de un delito, dictadas
por un drgano jurisdiccional competente en procedimientos penales seguidos en
un Estado miembro de la Unién Europea.

La citada norma equivale al articulo 92a, segun su tenor antes,del“¢cambio
normativo, cuya funcion ha sido asumida por el articulo 85, apartado.4,'del kodeks
karny.

El articulo 92a del kodeks karny fue introducido e, el “erdenamiente. juridico
polaco mediante la Ley de 20 de enero de 2011 y entro\en, viger eh8\de mayo de
2011. Representa la transposicion de la Decision smarco“Jomissis]* 2008/675
[omissis] por parte de la Republica de Polonias

De la exposicion de motivos de la Ley resulta que Su objetive era permitir a los
drganos jurisdiccionales polacos tomar=en ‘consideracién en los procedimientos
penales las resoluciones condenatorias,dictadas en los Estados miembros de la
Unidn Europea en relacion con la €éemision,de un delite por su autor.

En virtud de la ustawa z dpia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Ley, de 20 febrero de 2015, de modificacion de la
Ley del Codigo Penal, ‘asi, como ‘de otras Leyes) [omissis], se derogaron los
articulos 92 y 93 delnkodeks, karny (articulo 1, apartado 54, de la Ley de 20 de
febrero de 2015). Eharticulo %, apartado 46, de la citada Ley introdujo nuevas
disposiciones, relativas ‘a, lasimposicion de una pena refundida, al establecer una
nueva redaccion delarticule 85 del kodeks karny, en cuyo apartado 4 se introdujo
la salvedad de que,nossetincluiran en las resoluciones de refundicion las condenas
mencionadas en. el“articulo 114a del kodeks karny. Asi, a los efectos de la
inclusidn_en una resolucion de refundicion de condenas impuestas por sentencias
dictadas enPalonia y en otro Estado de la Union Europea, sigue siendo valida la
prohibieion de quese dicten esas resoluciones.

En la,apreciacion del 6rgano jurisdiccional remitente, en primer lugar es relevante
dirimirsgdmo debe interpretarse el articulo 3, apartado 3, de la Decisién marco
[omissis] 2008/675 [omissis], cuando se trate de la posibilidad de dictar una
resolucion de refundicion, que deba abarcar una condena, transmitida para su
ejecucion en un Estado distinto de la Unién Europea, con una sentencia dictada en
el Estado de ejecucidn, en el marco de una resolucion de refundicion.

El drgano jurisdiccional remitente no alberga dudas de que la toma en
consideracion de las sentencias mencionadas en la Decision marco [omissis]
2008/675 [omissis], en ningun caso tendréa por efecto que haya una interferencia,
ni una revocacién o revision de las mismas, segun se dispone en su articulo 3,
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apartado 3, en el sentido de que un Estado de la Union Europea no debe interferir
en una sentencia dictada en otro Estado de la Union Europea.

Ello también resulta del considerando 14 de la Decision marco [omissis] 2008/675
[omissis], que dispone que la interferencia con una sentencia 0 su ejecucion
abarca, entre otras cosas, el supuesto de que, con arreglo al Derecho nacional del
segundo Estado miembro, la pena impuesta en una condena anterior deba
incorporarse a otra pena o incluirse en ella, que, entonces si debera ejecutarse en
la medida en que la primera condena todavia no haya sido ejecutada o su
ejecucion no se haya transferido al segundo Estado miembro. Estefeconsiderando
ilustra claramente la diferenciacion de la cuestion relativa a la gjecuciomgde las
penas de la de su imposicion (en el Estado miembro de que seytrate)pcuestiomgue
corresponde siempre al Estado que haya dictado la sentencia.

Sin embargo, el problema que se plantea en este litigie es‘de jindole distinta. La
sentencia dictada en un Estado de la Unidon Europea, ‘tras fa tramitacion del
procedimiento de exequatur ya no solo [omissis] ‘€s Una Sentencia dictada en un
Estado distinto de la Union Europea, sino quesse cenvierte integramente en el
fundamento de todo tipo de decisiones procesales,y ejecutivas a las que estén
facultados y obligados los 6rganos jurisdiceionales dehEstado en el que tenga que
gjecutarse. Precisamente, esta es la cuestionr que Suscita las dudas en el
procedimiento de emision de una resolueién de refundicion —en el momento de la
transmision de la pena para su ejecucion, enyunyEstado distinto de la Union
Europea surge una nueva situacién deshecho— la misma transmisién comporta
que la sentencia transmitida Se, convierte,en parte integrante del ordenamiento
juridico nacional y que deba ejecutarse'con.arreglo a su normativa, lo que, por otra
parte, se deduce claramentexdel, articulo 17, apartado 1, de la Decisiébn marco
[omissis] 2008/909 fomissis].

Por tanto, sesplantea la“pregunta de si el articulo 3, apartado 3, de la Decision
marco [omissisn2008/675 [emissis], se refiere Unicamente a las sentencias que se
dicten en un Estade de [a"Union Europea y que se ejecuten en este, mientras que
nunea,han sido transmitidas para su ejecucién en otro Estado de la Unidn Europea
y, eomontales, dichas sentencias deben tomarse en consideracion en el sentido
contemplade, en, las disposiciones de la citada Decision, o si también abarca las
sentencias que hayan sido transmitidas para su ejecucion en otro Estado de la
Union Europea.

La Decision marco [omissis] 2008/909 [omissis] contiene un desarrollado
mecanismo procesal de transmision para su ejecucion de una resolucién
condenatoria a una pena de privacion de libertad.

Con arreglo al articulo 17, apartado 1, de dicha Decisién la ejecucién de la pena
estd sujeta al Derecho del Estado de ejecucién, lo que supone que cuando la
sentencia dictada en un Estado de la Union sea transmitida para su ejecucion a un
Estado distinto de la Union, se ejecutard, con arreglo a dicha disposicion, segun el
Derecho de este Estado y si ello es asi, en cierto sentido se convierte —en lo
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relativo a la ejecucion— en una sentencia de hecho sujeta al Derecho de dicho
pais. De este modo, la competencia para resolver se mantiene en el Estado de la
condena (lo que es conforme con el articulo 3, apartado 3, de la Decisién marco
[omissis] 2008/675 [omissis]), si bien la cuestion de la ejecucion se transmite
integramente al Estado en el que la pena deba ejecutarse.

La Decision marco [omissis] 2008/909 [omissis], en el articulo 8, apartados 2 a 4,
regula las normas del procedimiento del exequatur, de las que resulta que, pese a
que en principio no se admite interferencia alguna en la pena transmitida, sin
embargo se permite, en caso de divergencia, su reduccion hasta lafpeéha maxima
en el sistema nacional o adaptar el tipo de pena.

Por consiguiente, se plantea la pregunta de si la modificacion de la extension de\la
pena (en su caso, de su naturaleza) en el marco de un procedimientode exequatur
no supone, en esencia, un tipo de modificacion analogaal que nes encontramos en
el marco del procedimiento de emision de una resolucion _de refundicion, cuya
resolucion de facto también puede modificar Unicamente laextension de la pena.

Segun el organo jurisdiccional remitente, en,la institucion descrita en el articulo 8,
apartados 2 a 4, de la Decision [marco 2008/909] puede adyvertirse cierta analogia
respecto de la resolucién de refundicionpgueso interfiere en la esencia de las
sentencias individuales, sino que unicamentesmodifica la extension de la pena. No
puede considerarse que la resolucién dewrefundieién supone una interferencia
significativa en la sentencia’ transmitida para sSu ejecucion, dado que también
aquella unicamente constituye una modifieacion‘de la extension de la pena.

Parece que la posibilidad.de, dictarjen este caso, una resolucion de refundicion
deberia tener por efecto naturalNastransmision de una condena para su ejecucion
— ya que al_convertirse esta,condena en parte integrante del ordenamiento
juridico nacienalsno existen premisas racionales que puedan abogar en favor de
que esta eondena,‘transmitidatpara su ejecucion y adaptada a las disposiciones
nacionales; no se“wuna,a“etra’ condena (condenas) que se cumpla en el pais de
ejeeucion. Diche proeedimiento supondria una cierta inobservancia del principio
de ‘reconocimientonmutuo de resoluciones, tanto mas cuando, considerando el
caracter de'la‘resolucion de refundicion, su emision resulte necesaria, debido a que
gsta es una valoracion sumaria de la actividad delictiva del delincuente de que se
trate, sin quedhaya argumentos racionales que aboguen en favor de que se deje al
margen de dicha apreciacion sus conductas delictivas en otro Estado de la Union
Europea; en caso de transmision de la condena para su ejecucion.

El principio de reconocimiento mutuo de resoluciones supone gue la sentencia
extranjera debe tratarse como una nacional y, en consecuencia, segun parece, la
emision de una resolucion de refundicion, cuando la condena haya sido
transmitida para su ejecucién y sea ejecutada segun las disposiciones vigentes en
el Estado de ejecucion, seria un reflejo del respeto cabal a este principio y de la
construccion de un espacio comun de justicia.
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También deben destacarse las normas establecidas en el articulo 19 de la Decision
marco [omissis] 2008/909 [omissis], que disponen que, aungue sea cierto que
unicamente el Estado de emision podra decidir sobre un recurso de revision de la
sentencia, lo que es racional y coherente con el articulo 3, apartado 3, de la
Decision marco [omissis] 2008/675 [omissis], del apartado 1 de la citada
disposicion resulta que podran conceder amnistia o indulto tanto el Estado de
emision como el Estado de ejecucion. Por tanto, se trata de una norma que
atribuye amplias competencias al Estado de ejecucion y, al mismo tiempo, parece
incuestionable que ambas decisiones (la amnistia y el indulto) pueden modificar
en mayor medida la resolucion judicial —en lo relativo a la condenas— que la
resolucion de refundicion, y de facto tienen lugar —analogamentéa la emision de
una resolucion de refundicibn— una vez la resolucion de condena hayasadquikido
firmeza.

En referencia a la misma institucion de la resolu€ion de  refundicién, debe
sefialarse que esta es especial y que se sitda en layfrontera, del, prontnciamiento
material y ejecutivo. En efecto, el procedimientospara dictaryuna resolucion de
refundicion se tramita una vez hayan adquirido firmezadas sentencias, examinadas
desde el punto de vista de la posibilidad defrefundirias penassimpuestas por ellas.

A este respecto, la resolucion de fefundicion® no es‘una institucion que sea
unicamente conocida en el Derecho polaco.“Existen en la Union Europea otros
Estados que también la contemplan en“sus ‘erdenamientos juridicos. Ello se
refiere, entre otros, a Italia (€ontinuazione in‘esecuzione) y a Alemania, donde la
resolucion de refundicién¥(Gesamtstrafenurteil) ha sido regulada en los articulos
53 a 55 del Cddigo penahaleman (Strafgesetzbuch). La institucion de la resolucion
de refundicion también ha‘sido ‘ebjeto, de atencion en la jurisprudencia del TIJUE.
Asi ocurrio en lahsentenciazdewt0 de agosto de 2017 dictada en el asunto
Zdziaszek, C-271/17\PRU.

La intencién deslasreselucion de refundicion es una cierta «rectificacion» de la
reaccion juridica “fremteha los delitos cometidos, que podrian haber sido
potencialmente enjuiciades en el marco de un procedimiento. Por tanto, sirve para
racionalizarn,la punieién. La emision de una resolucion de refundicion, que
abarque la condena transmitida para su ejecucion, no solo no desvirtda el objetivo
del prenunciamiento sobre la emision de una resolucion de refundicion, sino que,
antes al‘contrario, estd a su servicio. Debe tomarse en consideracion que, cuando
se dem los requisitos para imponer una condena refundida, la emision de
resolucién de refundicién es preceptiva.

En la apreciacion del organo jurisdiccional remitente, la condena refundida
tampoco supone una interferencia en la sentencia individual, en el sentido de que
no anula su esencia, al considerar como inamovibles los elementos mas
importantes de su configuracion, cuales son la declaracion de la culpa y la
atribucion de la autoria de un hecho concreto. Su objetivo principal es evitar la
reincidencia del delincuente. Deberia constituir una reaccion eficaz que tome en
consideracion la totalidad de la conducta delictiva del autor. En una percepcion
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vulgar, tiene caracter técnico y ya no genera tanta atencién social como en el caso
de la imposicion de una pena por un delito concreto.

Al tomar en consideracion precisamente este caracter suyo, la consideracion de las
resoluciones de condena dictadas en Estados de la Union Europea, transmitidas
para su ejecucion en otro Estado miembro, junto con las penas por ellas
impuestas, en el marco de una resolucion de refundicion, permite apreciar la
totalidad de la conducta delictiva del delincuente y supone su recapitulacion, lo
que es deseable. Con seguridad, no deformaria el espacio comun de justicia, sino
que serviria para profundizar en la confianza mutua y en el espa€io*comun de
justicia en el ambito de la Union. Como ya se ha sefialado, la sentencia transmitida
para su ejecucion se convierte en parte del sistema ejecutivo del “Estado, de
ejecucion y esta plenamente sujeta a las normas de dicho Estado:

En conclusion, debe sefialarse que el articulo 19, apartadoyl, del“Fratado)de la
Unidn Europea [omissis] dispone que los Estados miembres estableceran las vias
de recurso necesarias para garantizar la tutelagjudicial efectivasen los ambitos
cubiertos por el Derecho de la Union.

Seguln el drgano jurisdiccional remitente,"también cepstituye ‘una via de recurso
para garantizar la tutela judicial efectiva'la,pesibilidad de abarcar las condenas de
distintos Estados de la Unidn Europea en unayresolucién de refundicion. La tutela
efectiva es aquella que garantiza emel &mhbito de laddnion la igualdad de trato de
los ciudadanos en una situagion analoga. Dado gue la sentencia transmitida para
su ejecucion se convierte en parte integrante del‘ordenamiento juridico del Estado
de ejecucion, como si faera upa senteneia nacional, la imposibilidad de dictar una
resolucion de refundicion‘stipone que, el ctudadano que haya sido condenado dos
(o més) veces en un,Estado esta‘emuna‘situacion mejor que el ciudadano que haya
sido condenade,en distintos Estados de la Union Europea, cuando ambas (0 mas)
de sus penas‘se ejeeuten en un mismo Estado.

Segun el 6rgano jurisdiceional remitente, la jurisprudencia actual del Tribunal de
Justicia ‘no responde ay las cuestiones prejudiciales planteadas en el litigio
examinadoxPor el‘eentrario, la determinacion de una interpretacion correcta de las
disposiciones“del 'Derecho derivado de la Unidon Europea, mencionadas en la
remision, prejudicial, tiene una importancia capital para resolver el procedimiento
pendiente ante el érgano jurisdiccional nacional.

[omissis]
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