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Piredbézné otazky
1.  Vyklad pojmu ,,odpojovaci zarizeni“

1-1: Musi byt &L 3 bod 10 narizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladan a uplatiiovin
v tom smyslu, Ze pojem , konstrukcni prvek* zahrnuje vylucné jen
mechanicke prvky fyzické konstrukce?

V pripadeé zaporné odpovédi na otazku 1-1:



1-2:

1-3:
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Musi byt éL 3 bod 10 narizeni (ES) ¢. 715/2007 vykldadan a uplatiiovan
v tom smyslu, Ze systém regulace emisi zahrnuje pouze zarizeni na
cisteni vyfukovych plynii (napr. v podobé oxidacnich katalyzatorii pro
naftové motory, filtru(i) pevnych Ccastic pro naftové motory,
redukcnich katalyzatorii ke sniZeni emisi NOx) umisténé za motorovym
systémem?

Musi byt ¢ 3 bod 10 narizeni (ES) ¢. 715/2007 vykldadan a uplatiiovin
v tom smyslu, Ze systém regulace emisi zahrnuje opatieni pro
snizovani emisi jak v motoru, tak i mimo néj?

Vyklad pojmu ,,béZné pouziti

2-1:

2-2:

2-3:

244

Musi byt ¢l 5 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 715/2007 Vykladan,a“uplatiiovén
V tom smyslu, Ze pojem ,,bézné pouziti“ zahrnuje peuze podminky pro
jizdu v cyklu NEDC?

V pripade zaporné odpovédi na otazku 2-1%

Musi byt & 4 odst. 1 druhy pododstavec ve spojeni s [¢l] 5 odst. 1
narizeni (ES) ¢. 715/2007 wykladan a_uplatiiovan v tom smyslu, Ze
vyrobci musi zajistit, aby mezni hodnoty Stanovené v priloze I narizeni
byly dodrzovany také p¥i kazdodennimpouzivani?

V pripadé kladné¢ odpovédima otazkiun2=2:

Musi byt ¢laS edst. Tnavizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladan a uplatiovan
v tom smyslu, Ze pejem S,bezné pouziti™ popisuje skutecné jizdni
podminky p¥i kazdodennimypouzivani?

Vpripade zapornéodpovedi na otdazku 2-3:

Musi byt ¢S odst. 1 narizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladan a uplatiiovan
w.tom, smyslu, zZe pojem , bézné pouZiti* popisuje skutecné jizdni
podminkywpri kazdodennim pouzivani vychadzejici z prumérné rychlosti

33,6 km/h a maximalni rychlosti 120,00 km/h?

Piipustnost strategii sniZovani emisi zavislych na teploté

341

Musi byt ¢l 5 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 715/2007 vykiadan a uplatiiovin
v tom smyslu, Ze je nepripustné takové vybaveni vozidla, kdy je urcita
konstrukcni cast, ktera pravdépodobné ovliviiuje emisni chovani,
konstruovana takovym zpusobem, aby byla mira recirkulace
vyfukovych plynii Fizena tak, aby zajistovala nizkoemisni rezim jen pri
teplote mezi 20°C a 30°C a mimo toto teplotni okno se postupné
snizuje?

V pripadé zaporné odpovédi na otazku 3-1:



3-2:

Musi byt &L 5 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladan a uplatiiovan
v tom smyslu, ze odpojovaci zarizeni je nepripustné take tehdy, pokud
mimo teplotni okno mezi 20°C a 30°C pracuje trvale za ucelem
ochrany motoru, c¢imz se podstatné snizuje recirkulace vyfukovych
plynii?

4.  Vyklad pojmu ,,potieba® ve smyslu stanovené vyjimky

4-1:

4-2:

Musi byt ustanoveni ¢l 5 odst. 2 druhé véty pism. a) narizeni (ES)
¢. 715/2007 vykladano a wuplatnovano v tom smysluf Ze pouziti
odpojovacich zarizeni ve smyslu tohoto narizeni je petrebné pouze v
pripadeé, pokud i pri pouziti Spickové technologie destupné v okamzZiku
ziskani schvaleni typu pro prislusny model vozidla“mebylo mezZno
zarucit ochranu motoru pred poskozenim nebonehodou avbezpecny
provoz vozidla?

V pripade zaporné odpovédi na otazku 4:1:

Musi byt ustanoveni ¢l 5 odst. 2\drwhé véty pism. a) naiizeni (ES)
¢. 715/2007 vykladano a uplatiiovanoNy tom Swmyslu, Ze pouZiti
odpojovacich zarizeni ve smyslintohote, narizeni neni potiebné, pokud
jsou parametry uloZené v ¥izeni ‘moteruwnastaveny tak, Ze cisteni
vfukovych plymii neai z “duvedu jeho prednastavené zavislosti na
teplote - vzhledem k obvykle ocekgyvanym teplotam behem velké Casti
roku - aktivovine, nebo je aktivovéno pouze omezené?

5. Vyklad pojmu ,,poskozeni¢ ve,smyslu stanovené vyjimky

5-1:

5-3:

Musighyt Ustanoveniveél. “Shodst. 2 druhé véty pism. a) narizeni (ES)
¢. 718/200%, vykladano, a uplatiiovino v tom smyslu, Ze pred
poskozenim ma bytchranén pouze motor?

Musi byt ustanoveni ¢l 5 odst. 2 druhé véty pism. a) naiizeni (ES)
CcN(15/20070vykladdno a uplatiiovino v tom smyslu, Ze se nejednd o
poskozent,” jsou-li dotceny dily podléhajici opotiebeni [jako napr.
ventil recirkulace vyfukovych plynit (EGR ventil)]?

Musi byt ustanoveni ¢l 5 odst. 2 druhé véty pism. a) narizeni (ES)
¢. 715/2007 vykladano a wuplatiovano v tom smyslu, Ze pred
poskozenim nebo poruchou maji byt chranény také jiné konstrukcni
casti vozidla, zejména dily nasledné umistené ve vyfukovéem potrubi?

6. Pravni a sankéni uéinky jednani porusujiciho unijni pravo

6-1:

Musi byt ¢l 4 odst. 1 druhy pododstavec, ¢l. 4 odst. 2 druhy
pododstavec, ¢l. 5 odst. 1 a odst. 2, jakoZ i Clanek 13 narizeni (ES)
¢. 715/2007 vykladany a uplatiiovany v tom smyslu, Ze chrani
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minimalné také majetek nabyvatele vozidla, které nesplnuje pozadavky
narizeni (ES) ¢. 715/20077?

V pripadeé zaporné odpovédi na otazku 6-1:

6-2: Musi byt ¢l 4 odst. 1 druhy pododstavec, &l. 4 odst. 2 druhy
pododstavec, ¢l. 5 odst. 1 a odst. 2, jakoZ i Clanek 13 narizeni (ES)
¢. 715/2007 vykladany a uplatiiovany v tom smyslu, Ze clenské staty
musi stanovit sankcni mechanismus, ktery nabyvatelum vozidel z
duvodii effet utile priznava opravnéni podat Zalobuf za ucelem
prosazeni unijniho prava pro regulaci trhu?

6-3: Musi byt éL 18 odst. 1 a [¢l.] 26 odst. 1 smérnice2007/46/ES vykidddn
a uplatnovan v tom smyslu, ze vyrobce porusuje.svou pevinnost vydat
platné prohlaseni o shodé podle ¢l. 18 odst."Ismernice 2007/46/ES,
jestlize do vozidla zabudoval nepripustué odpejovaci zarizeni ve
smyslu ¢l. 5 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 745/2007 a\uvedenictakovéhoto
vozidla do obéhu porusuje zdakaz_prodejezbez, platnéhe, prohldseni o
shodé podle cl. 26 odst. 1 smernice 2007/46/ES?

6-4: Je ucelem a zamérem (marizenin (ES) “¢.715/2007 a smérnice
2007/46/ES, aby mezni_hodnoty stanovenésy priloze I narizeni (ES)
¢. 715/2007, resp. prohlaseni.o'shode ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2007/46/ES, ve spojeni swarizentm, (ES) ¢. 385/2009, zakladalo prava
na ochranu kupujicich v tom smyslu, Ze v pripadé poruSeni meznich
hodnot narizeni_uréujicich kvalitu, resp. prava upravujicino registraci,
unijni prave, WirebCiny piipade” vraceni vozidla zakazuje zapocitat
vyhody plynouei z uzivani.tohoto vozidla?

Uplatiiovana ustanovenfunijniho prava

Natizeni Evropského paslamentu a Rady (ES) €. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007
0 schyvalovani, typu metorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich
vozidelha z,uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k
informacim o opravich a udrzbé vozidla (Ut. vést. 2007, L 171, s. 1)

Natizeni Komise (ES) ¢. 692/2008 ze dne 18. ¢ervence 2008, kterym se provadi a
méni ‘mafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 o schvalovani
typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z
uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o
opravéch a udrzbé vozidla (Ut. vést. 2008, L 199, s. 1),

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zati 2007 , kterou
se stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich ptipojnych vozidel,
jakoz 1 systém, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkli urenych
pro tato vozidla (rimcovéa smémice) (Ut. vést. 2007, L 263, s. 1)



Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna, 1999 o
nckterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (Uf. vést.
1999, L 171, s. 12)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Biirgerliches Gesetzbuch (obCansky zdkonik, déle jen ,,BGB*), § 823 a § 826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre, Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten fir diese
Fahrzeuge (nafizeni o ES schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych
vozidel, jakoz 1 systémil, konstrukénich ¢ésti a samostatnyeh teehniekychucelki
pro tato vozidla (déle jen ,,EG-FGV*), § 6 a § 27

Strusny popis skutkového stavu a rFizeni

Zalobce si dne 30. kvétna 2012 zakoupil qody, Zalované, némeckého vyrobee
automobilli, novy viiz ,,Porsche CayennetDiesel “liptronic®, za” kupni cenu 71
156,66 EUR brutto. Podle informaci Zalowané'spliiujeitento viz podminky emisni
normy ,,Euro 5“ pro naftové motory. Ucastnigi fizeni vedou spor o to, zda tomu
tak skutecné je.

Zalobce dospél k nazoru, ze Hdici softwarcumistény ve vozidle, ktery v zavislosti
na teplot¢ zasahuje do Ccisteni vyfukovyeh plynil, predstavuje nepiipustné
odpojovaci zafizeni ve ‘smyslw, natizeni €£715/2007. Z tohoto divodu vyzval
zalovanou k vzijemnému nayraceni plnéni z kupni smlouvy do 14. tnora 2019,
coz vSak Zalovana odmitla:

Neni sporuontom, Ze Zalované pouziva takzvanou recirkulaci vyfukovych plynt
zabudovanou v metoru. Za ucelem snizeni emisi oxidi dusik vznikajicich ve
spalovdeim prestoru metoru je ¢ast vyfukovych plynti vedena zpét do nasavaciho
systému motoruta znoyu se Ucastni spalovani. Recirkulace vyfukovych plyni je
vSak bez omezeni aktivni pouze v ramci teplotniho okna mezi 20°C a 30°C (tzv.
steplotni okno®). P#i nizsich vnéjsich teplotach je recirkulace nizsi nebo je zcela
deaktivovana:

Némecky Kraftfahrt-Bundesamt (Spolkovy tfad pro silni¢ni dopravu) dosud pro
pfedmetny viz a vozy stejného typu nenafidil stazeni z trhu.

Hlavni argumenty ucastniki ptvodniho Fizeni

Zalobce ma za to, Ze pouzivani teplotniho okna je zdsadné nepiipustné. Zalovana
pouziva software, ktery neni v souladu s ¢l. 5 odst. 2 prvni vétou nafizeni C.
715/2007 a ktery v zavislosti na vngjsi teploté reguluje recirkulaci vyfukovych
plynit uvnitt motoru a jeho uCinnost. V disledku toho se méni funkce Casti
systému regulace emisi ve smyslu ¢l. 3 bod 10 tohoto nafizeni, ¢imZ se sniZuje
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ucinnost systému regulace emisi za podminek, jejichz vyskyt lze rozumné
ocekavat pii bézném provozu a pouzivani vozidla.

Mezni hodnoty emisi stanovené v pfiloze I nafizeni €. 715/2007 nemaji byt
dodrZovany pouze v rdmci noveého evropského jizdniho cyklu (NEDC), nybrz také
pfi béZném pouziti, tedy pii1 kazdodennim pouzivani.

Zalovana nepopira, Ze pouziva odpojovaci zatizeni, povazuje jej viak za piipustné
podle ¢l. 5 odst. 2 druhé véty natizeni ¢. 715/2007. Vyrobce muze podle tohoto
ustanoveni pfijmout opatieni, kterda zamezi vzniku jakychkoliv® Skod na
konstrukénich ¢éastech. V projedndvané véci je nezbytné saizit “ecirkulaci
vyfukovych plynt v zavislosti na vnéjsi teploté, nebot’ pouze gimtoszptisebem se
lze vyvarovat nebezpeci zaneSeni naftového motoru.

Krom toho, emisni chovani vozidla pfi kazdodennim pouzivani‘neniyrelevantni.
Mezni hodnoty emisi norem Euro jsou vazany nagpiesné, normovane testovaci
podminky, a proto je rozhodujici pouze emisni chovanizatéchtoypodminek.

r vr

Strucny popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné, otizce

Zalobce sice jiz nemiize uplatnit ndroky z kupni‘smileuvy, mize vsak mit naroky
plynouci z ,,nedovolené¢ha, jednani*;wa, to, zaprveé pedle’ § 823 odst. 2 BGB ve
spojeni s natizenim ¢. 715/2007 a/nebo s §,6%dst. ha § 27 odst. | EG-FGV, a dale
podle § 826 BGB.

Piedkladajici soud se piiklani kvnazeru, zeMgyto naroky existuji. Podle ustanoveni
§ 823 odst. 2 BGB,je zapotiebiy,aby doslo k poruseni ,,zakona, jehoz ucelem je
ochrana druhého‘;, Predkladajici soud, ma za to, ze natizeni (ES) ¢. 715/2007 je
takovymto zakonem“ma ‘ochranuy Dale by se mohlo jednat také o ,,amysiné
poskozeni ¥ rozporu s ‘dobrymi mravy“ ve smyslu § 826 BGB. Pro konecné
rozhodnuti je vsak zapotiebi vyjasnit, zda zalovana skutecné pouziva odpojovaci
zatizent, kteréyje podlemnafizeni ¢. 715/2007 nepiipustné. Je-li tomu tak, pak by
prehléseni,o%shod€¢ nezbytné podle ¢lanku 18 smérnice 2007/46 bylo neplatné,
¢imz by doslo "k poruSeni také EG-FGV, ktery provadi tuto smérnici do
némeckehe prava.

Vzhledem 'k ruzné vykladové praxi némeckych soudii pii feSeni ,,dieselového
skandélu‘ panuji pochybnosti o vykladu nafizeni ¢. 715/2007 a smérnice 2007/46.
Tyto pochybnosti Ize odstranit pouze rozhodnutim Soudniho dvora.

Otazky polozené Soudnimu dvoru se Cleni do Sesti tematickych okruhti.

1. Pojem ,,odpojovaci zarizeni*

Predkladajici soud se vzhledem ke znéni €l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007 taze,
zda pojem ,,konstrukéni prvek® zahrnuje vyhradné mechanické prvky ve smyslu
fyzické konstrukce (otazka 1-1).



V pripad¢ takto uzkého vykladu pojmu konstrukéniho prvku by elektronické
fizeni motoru a jeho software do tohoto pojmu nespadaly. Systematicky kontext
definice tohoto pojmu, ktery uvadi vycet parametri pohonu osobnich motorovych
vozidel, které jsou dnes pievazné, ¢i alesponl zcasti, fizeny elektronicky,
jednoznacné hovofi proti takovémuto zuzeni na mechanicko-fyzickou konstrukci.
Porovnani s anglickym znénim, kde pfed vyctem parametrti hovoii o ,,any element
of design which senses ..., napovida tomu, ze mysleno je i provedeni softwaru.

Dale je nutno vyjasnit, zda pojem ,,systém regulace emisi“ pouzity v definici
»odpojovaciho zafizeni* zahrnuje také strategie omezeni emisi yfmisté jejich
vzniku, tedy ve spalovaci komofe motoru, s pomoci recirkulace vyifukovych
plynti, nebo zda oznacuje pouze zatizeni na ¢isténi vyfukovychyplynii nachazejici
se mimo motor, v podobé¢ filtri pevnych castic pro naftovédmotory a katalyzatort
na snizeni emisi oxidii dusiku (otdzka 1-2). NatizenigC. %15/2007 negbsahuje
z4dné vymezeni tohoto pojmu.

Predkladajici soud ma za to, Ze by nemélo byt rezliSowano, mezi ‘epatienimi v
motoru a mimo néj, nebot’ parametry uvedené,v€l. 3 bedéwl Onatizeni ¢. 715/2007
zahrnuji technické procesy, které maji vlivena'vznik a snizovani emisi, mimo jiné
,»otaCky motoru®, které jsou jednoznaénéparametrem motoru.

Dale nejsou zjevné zadné zvlastni_duvody k oddeleyaniypojmu ,,systému regulace
emisi®, ktery v nafizeni definovan nenijod, kontextu‘definice pojmu ,,odpojovaci
zafizeni®. Tteti podotazkoueprvnietazky, se, piedkladajici soud tdze, zda je
rozliSovani mezi opatfenimi, vimotorth,a mimo n¢j piipustné ¢i nepiipustné v
kontextu cilii natizeni ¢. 745/2007.

2. Pojem ,,béZného pouZiti

Otézkami 2«lmaz 2-4 seypiedkladajici soud taze, zda mezni hodnoty stanovené v
ptiloze I natizeni &, 715/2007 plati pouze v ramci testovaci podminek ,,nového
evropského jizdniho cyklu’* (NEDC) nebo také ,,pfi bézném pouziti“ ve smyslu ¢l.
5 odst. 1'toheto natizeni. Mimoto je potieba vyjasnit, zda pojem ,,bézné pouziti‘
zahrnuje veskeréskuteené jizdni podminky v bézném dni nebo pouze ty, pfi nichz
1Sou dodrzovany parametry rychlosti nového evropského jizdniho cyklu pro jizdu
ve mesté,a mimo, ne;j.

Natizeni ¢. 715/2007 nedefinuje, co se rozumi pod ,,béznym pouzitim*.

Doslovny vyklad, i za pouZziti jinych jazykovych znéni, hovoti pro to, ze do tohoto
pojmu nespadaji pouze laboratorni podminky, nybrz skutecné podminky
silni¢niho provozu.

Tento vyklad podporuje bod 12 odiivodnéni natizeni ¢. 715/2007, ktery stanovi, ze
,by se [meélo]... zajistit, aby se limity tykaly skutecného vykonu vozidel pfi
provozu‘‘.
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Jiny z&vér na prvni pohled vyplyva z €l. 3 odst. 6 nafizeni ¢. 692/2008, podle n¢jz
musi vyrobce zajistit, aby vysledky zkouSek emisi splilovaly danou mezni
hodnotu ,,podle konkrétnich zkuSebnich podminek stanovenych timto nafizenim®.
Tteti bod odiivodnéni nafizeni €. 715/2007 vSak jasné konstatuje, Ze toto nafizeni
stanovi ,,zdkladni ustanoveni tykajici se emisi vozidel”, zatimco ,technické
specifikace budou stanoveny v provadécich opatfenich“. Natizeni (ES)
¢. 692/2008 tedy neupravuje povinnosti, které vyrobcim uklad4d nafizeni ¢.
715/2007, nybrz jeho ucelem je pouze jejich provadéni. Mezni hodnoty stanovené
v ptiloze natizeni ¢. 715/2007 musi byt proto dodrzovany nikoliy pouze za
podminek stanovenych pro provadéni zkousky, nybrz nezavisle na teplote.

AvSak v z&mu zajisténi rovnovadhy mezi typizovanymi vysledky, méteni na
valcovém dynamometru a pii bézném pouzivani, musi’ byt ‘podle nazoru
pfedkladajiciho soudu parametry urcujici NEDC zohledncny, a tosnezavisle na
ptevazujicich vnéjsich teplotich a délce trvani jizdy. NEDC\8e sklada z“casti
simulujici jizdu ve méste, kterd se opakuje Ctyfikratpa z'Casti simulujici jizdu
mimo mésto. Na zacatku jizdy ve mésté se motox, nastartuje za studena (20°-
30°C). Tato ¢ast se vyznacuje nizkymi rychlestmi a zitohe, vyplyvajicim nizkym
zatizenim motoru a nizkymi teplotami vyfukovych plynth Cast mimo mésto
predstavuje rychlejsi a dynamictéjsi jizdu, piiikteréyje desahovano maximalni
rychlosti 120 km/h. Primérnd rychlost pii1 absolveyvéani testu NEDC na celkem
11,03 km ¢ini 33,6 km/h.

3. Pripustnost strategie snigovani emisi zavisle nateploté

Natizeni €. 715/2007 ant nafizeni €. 692/2008 neobsahuji konkrétni technické
pozadavky tykajiciyse fangovani‘systému ¢&isténi vyfukovych plyni. Clanek 5
odst. 2 prvni vétagnarizeni €. 705/2007 vsak stanovi zakaz odpojovacich zafizeni,
které snizuji u¢innost'systémub regulace emisi. Vzhledem k tomu vyvstava otazka,
zda je strategie smizovani emisi zavisla na teploté v podobé ,teplotniho okna“
pfipustna a‘zda se%na ni\vibec vztahuje zdkaz odpojovacich zatfizeni. To je
predmetem otazky 3-1.

V temto,smyslu pomiize pohled na piedchtdce ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007.
Cast 2.16.piilohy I sSmérnice 70/220/EHS pozménéné smérnici 98/69/ES obsahuje
do znacn¢ mirysshodnou definice odpojovaciho zafizeni. Ptiloha VII smérnice
70/220 ve znéni pozménéném smérnici 98/69/ES v ¢asti 6.1.1 napovida, co unijni
normotylirce povazoval v roce 1998 za ,nestandardni strategii pro omezeni
emisi“: Podle tohoto ustanoveni mohla jakakoliv nestandardni strategie pro
omezeni emisi, kterd vede ke sniZzeni Uc€innosti systému pro regulaci emisi za
béznych podminek provozu pti nizkych teplotich az do té miry, Ze na ni nelze
pouzit predepsané podminky pro emisni zkousky, povazovana ze neplatnou. Z této
celkové souvislosti je podle predbézného nazoru predkladajiciho soudu ziejmé, ze
také emisni strategie fizené teplotou byly zdsadné nepiipustné jiz pfed pfijetim
nafizeni ¢. 715/2007.



Pro ptipad, Ze by Soudni dvir povazoval recirkulaci vyfukovych plynit zavislou
na teploté za v zasad¢ pripustnou, nasleduje otazka 3-2. Tou se predkladajici soud
taze, zda je pripustné takové odpojovaci zatizeni, které z divodli ochrany motoru
pracuje nepietrzité¢ mimo teplotni okno od 20°C do 30°C.

Clanek 5 odst. 2 druha véta nafizeni . 715/2007 vymezuje pod pismeny a) az c)
tii skupiny vyjimek ze zakazu pouZzivani odpojovacich zafizeni. Podle pismene a)
je pouzivani odpojovacich zafizeni vyjimecné ptipustné v piipad¢€, ze ,,potieba
tohoto zafizeni je opravnéna z ditvodi ochrany motoru proti poskozeni nebo
poruSe a zajisténi bezpecného provozu vozidla®. Pismeno b) obsahuje dalsi
zvyhodnéni pouziti odpojovaciho fizeni, pokud je toto zafizeni ,,funkcniypouze pfi
startovani motoru.” A konecné€ podle pismene c) je pouziti odpejovagiho zatfizeni
pripustné v ptipadé, ze ,,podminky jsou v podstatné mitfe zahrnuty do zkusSebnich
postupll pro ovéfovani emisi zplsobenych vypatfovanim a‘pramcraych, emisi’ z
vyfuku®.

Z téchto vyjimek, zejména vyjimek stanovenych pod pismeny,bha c)€l. 5 odst. 2
druhé véty natizeni ¢. 715/2007, Ize na rozdihod nézoru zalevané usoudit, Ze
pouziti odpojovaciho zafizeni je vdzdno naguzee vymezend Casova okna: na jedné
strané na fazi startovdni motoru a nagdruhou stranu, na podminky zkuSebniho
cyklu.

Vyklad varianty stanovené, pod pismenemya) v tomusmyslu, Ze aspekt ochrany
motoru a konstrukénich prvki bez, ¢asovche, omezeni postacuje k prolomeni
zékazu, nemd s prihlédnutim kydalSimu platnému unijnimu pravu jednoznacné
odivodnéni. Uvedené vyjimkyysouy rozsahu nizkych teplot casové omezeny také
povinnosti poskytnout informaee, ktereu stanovi ¢l. 3 odst. 9 nafizeni ¢. 692/2008.
Teplotni okno jdouei, nady tento ramecvproto ptipustné neni. Podle nafizeni €.
692/2008 musi vyrobee zajistit, aby zafizeni pro nasledné zpracovani NOy doséhlo
dostatecné mysoké teplety ‘pre UCinné fungovani, tedy pfi dodrzeni meznich
hodnot pro znecistujici latky, a‘to pfed uplynutim 400 sekund po studeném startu
za teploty. - 7°C.

Obracen¢ to, znamendy Zze normotvurce jednoznacné vychazi z u¢inného snizovani
emist,i za nizkych*wnéjsich teplot. Pti jiném vykladu by nebylo mozno dosahnout
legislativni“eil ‘absolutniho sniZzeni emisi a zlepSeni kvality ovzdusi. Tento cil je
zakotven wprviim bod¢ odivodnéni, jakoz 1 v bodech 4 az 7 odiivodnéni nafizeni
¢. 715/2007.

V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze prumérna mesi¢ni teplota v misté
bydlisté Zalobce se celoro¢né pohybuje pod 20°C, snizeni recirkulace vyfukovych
plynt a tedy ovlivnéni systému regulace emisi je proto pii provozu vozidla, které
je predmétem sporu, pravidlem a nikoliv vyjimkou.
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4. Kritérium potiteby ve smyslu ¢l.5 odst. 2 druhé véty pism. a) naiizeni
¢ 715/2007

Predkladajici soud se taze, zda kritérium potieby uvedené v €l. 5 odst. 2 druhé
veéte nafizeni €. 715/2007 je nutno stanovit konkrétné-individualn€é nebo
abstraktné-normativné a jaky technicky dostupny standard je nutno v druhém
ptipad¢ pouzit To je pfedmétem otazky 4-1.

Pii pouziti konkrétn¢ individualniho méfitka by pro existenci potieby mohlo
postacovat, ze se v ramci Cist¢ technického, konkrétné individualngfizolovaného
pozorovani motoru pfi provozu vozidla vyskytne situace, v niz jeq tomto piipade
nezbytny zasah odpojovaciho zafizeni. Vyrobce vozidla by ge vizavislosti na
modelu vozidla a konfiguraci motoru mohl konkrétné individudlnéydovolavat
stanovené vyjimky. V zavislosti na stavu vyvoje dot¢ené¢ho motoru by star§i motor
mohl tuto vyjimku napliiovat vyrazné dfive nez naptiklad vykonn€jsi metor.

Pfi pouziti abstraktivné normativniho méftitka byynaepak nepestaéevala pouhd
skutecnost, ze v konkrétnim pfipadé nastanoutechnickésituaee, v, nichz je pro
ochranu motoru nebo bezpe¢ny provoz nezbytnéwodpojevaei zaiizeni, nybrz by
mimoto bylo s pfihlédnutim k divodim zpiisobujieim tuto ‘technickou situaci
nezbytné, aby tyto diivody byly naplnény, tedy byly,obeenénevyhnutelné.

Pro toto méfitko hovoii jak zasada effetyutile,‘tak®i body 1 az 5 odivodnéni
nafizeni ¢. 715/2007. Cilem tohotoynatizenivje zajisténi vysoké trovné ochrany
zivotniho prostfedi. Pro dosazeni tohoto ‘cile je zapotiebi trvalého usili ke
snizovani emisi z motorewychvozidel.

Pro piipad, ze Soudni dvlir odpovima otazku 4-1 zaporné, vyvstava dalsi otazka,
do jaké miry migZesedpejovaci zafizeni CiSténi vyfukovych plyni omezit a pfitom
se stale jest¢ pohybovaty mezich pejmu ,,potieby*.

Miize-1i se zasah do*€isténtvyfukovych plynt fidit teplotou, pak je nezbytné, aby
Soudni “dwlir “pojem ypotreby” blize vylozil, zejména s pfihlédnutim k
ptevazujicim teplotam v Némecku a v Evropé (otazka 4-2).

5. Pojem ,,poSkezeni“

Pojem poskezeni ve smyslu ¢€l. 5 odst. 2 druhé véty natfizeni ¢. 715/2007 toto
nafizenf, blize nedefinuje. V tomto smyslu vyvstava otazka, zda s odvolanim na
ochranu motoru muze byt pouzivani odpojovacich zafizeni odivodnéné vzdy,
kdyz vyrobce vozidla srozumitelné dolozi, ze bez pouziti takovéhoto zatizeni
hrozi motoru né&jaké poskozeni, byt jakkoliv malé. Dale neni mimo jakoukoliv
pochybnost, zda pojem poskozeni zahrnuje také dily podléhajici opotiebeni,
naptiklad ventil recirkulace vyfukovych plyni.

Porovnani s jinymi jazykovymi znénimi nafizeni ¢. 715/2007 hovoii proti

takovémuto vykladovému zavéru. Francouzské znéni pouziva naptiklad pojem
»dégats“. Podle slovniku Larousse se tim rozumi: ,,désordre profond, dommage
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important causé par quelqu'un ou par quelque chose”. Podle minéni
predkladajiciho soudu z toho vyplyva, Ze se automobilovy vyrobce nemlze pro
odiivodnéni pouziti teplotniho okna odvolavat na ochranu konstrukéniho prvku
pouze z ditvodu rizika zaneseni. V tomto smyslu vyvstava otazka, zda nelze riziko
zaneseni snizit také jinymi opatfenimi, napfiklad s ohledem na materidl a
konstrukci vozidla.

6. Prdvni a sankéni uéinky jedndni porusujiciho unijni pravo

Ohledn¢ podminky stanovené v § 823 odst. 2 BGB, ze musi byt petusen ,,zakon,
jehoz ucelem je ochrana druhého®, pfedné vyvstdva otdzka, zda mezi ucely
nafizeni €. 715/2007 patii chranit majetek nabyvatele vozidlapktery nesplituje
pozadavky stanovené timto nafizenim (otdzka 6-1). Pfedklddajici soud se piiklani
ke kladné odpovédi na tuto otadzku.

Dokonce 1 v pfipadé, Ze toto nafizeni nema pfimo-chranit majetek nabyvatele
vozidla, pfedkladajici soud z rozsudkli Soudniho “dvora“ze ‘dne, 17. zati 2002,
Mufoz a Superior Fruiticola (C-253/00, EU:€:2002:497, bed 29 az*31), a ze dne
25. Cervence 2008, Janecek ( C-237/07, EU:C:2008:44%, bod 42) dovozuje, ze
vysoké naroky stanovené némeckou judikaturou pro pevahu individualni ochrany
stanovujici narok podle 8 823 odst. 2 BGB musi bytsnizeny na miru ,,dotcenosti‘
vymezenou Soudnim dvorem.

Clenské staty totiz effet utile‘piedpist unijhihosprava dostoji pouze v piipadé, Ze
implementuji mechanismus sankei, jehoZ priraznost nezavisi na tom, Ze n&jaky
orgén - v projedndvané veéei némeeky Kraftfahrt-Bundesamt — bude reagovat na
porusovani normy, nybrz “ktér¢ 'muZe ucastnik trhu - v projednavané véci
nabyvatel vozu -inicioyvat sam'zalobou k obcanskopravnim soudiim (viz otazka 6-
2).

Ohledné individualni ochtanne povahy smérnice 2007/46 vychézi predkladajici
soud nanzakladé rozsudkid Soudniho dvora ze dne 26. unora 1986, Marshall
(152/84, EU:C:1986:84, bod 24), a ze dne 14. Cervence 1994, Faccini Dori (C-

91/92,"EU:€:1994:292, body 24 a nasl.) z toho, ze ze smérnice 2007/46 nelze
primo,odvozovat prava ve prospéch nabyvatele vozidla.

Prostfednietvim' otazky 6-3 se piedkladajici soud tdze, zda prohlaSeni o shod¢
nicméné¢ ma povahu individualni ochrany. Tato ochrana by mohla vyplyvat z
popisu funkce prohladseni o shodé, kterd je obsazena v piiloze IX smérnice
2007/46 ve znéni pozménéném nafizenim ¢. 385/2009. Zde se na prvnim misté
uvadi: ,,ProhlaSeni o shod¢ je osvédCeni, které vyrobce vozidla vydava
kupujicimu, aby ho ujistil, Ze vozidlo, které ziskal, spliiovalo v dob& vyroby platné
pravni ptedpisy Evropské unie.“ AZ na druhém misté je uvadén dalsi Gcel
prohlaseni o shod¢, a sice umoznit vnitrostaitnim uUfadim bezproblémovou
registraci vozidel.
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Predpisy o schvalovani vozidel stanovené smérnici 2007/46 navic maji zajistit
vysokou uroven bezpecnosti a ochrany zivotniho prostiedi. Pfi poruseni téchto
predpist by z duvodu effet utile mohlo byt vyZzadovano, aby dotcené osobé byl
poskytnut samostatny sank¢éni mechanismus uplatiiovany soukromopravni cestou.

Posledni otazka, tedy otazka 6-4, je ustiedni otazkou pivodniho Fizeni, a sice do
jaké miry sank¢ni ucinek nafizeni ¢. 715/2007 resp. ucel a zamér smérnice
2007/46 zakazuji zapocitat v ramci vnitrostatnich naroki na nahradu Skody
odskodnéni za to, ze nabyvatel vozidlo po urCitou dobu uzival.

Podle ¢l. 13 odst. 1 druhé véty nafizeni €. 715/2007 musi bytesankee ucinné,
pfiméfené a odrazujici. Volbu sank¢nich nastroju pienechal Soudni‘dviir ve svém
zdsadnim rozhodnuti, rozsudku ze dne 21. zafi 1989, Komise v.*Recko (68/88,
EU:C:1989:339, bod 24), ¢lenskym statim.

Predkladajici soud ma za to, Ze zasada efektivity pfikazujejaby piimo pouzitelné
unijni pravo, jakoz 1 vnitrostdtni provadéci pravoy, mohlo “bytyptosazovano
soukromopravni cestou. Soudni dvir ve svémyrozsudku,zeydne 7. zaii 2002,
Mufioz a Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:4973,bod, 30); konstatoval, Ze
,»plna G¢innost ustanoveni norem kvality [predpoklada], ze jejich dodrZzovani lze
prosadit cestou obCanskopravniho fizeni®.

Predkladajici soud ma za to, ze meznihodnoty emisiyptedstavuji faktory z oblasti
zivotniho prostiedi, které se podileji, na tworbe hodnoty [vozidla]. Mnoho kupct
je ochotno investovat do vozidla vice penc¢z;aby tim ptispéli k ochrané zivotniho
prostiedi. Setrnost k Zivetnithu prostiedi, je tedy objektivnim znakem kvality,
ktery se dotyka také okruhu,pray ‘dotéené osoby.

V piipade, Ze simabyvatel vozu'musiv disledku prodluzujici se délky [soudniho]
fizeni nechat_zapocitat,vyhody z ‘pouzivani, je prosazovani narokii na ndhradu
Skody pouze na ‘papiie ‘a de“facto bezcenné. Pfi imyslném poruseni faktort
tvoricich hodnotu, vprojednavané véci se jedna o mezni hodnoty emisi, hrozi, ze
pfi zapo€teni viyhod ztrati narok na ndhradu Skody svou preventivni regulacni
funkeiy

Také podle,¢1.%46 druhé véty smérnice 2007/46 musi byt piislusné sankce u¢inng,
ptimeéiené,a odsazujici.

Instalaee neptipustného odpojovaciho zatizeni do vozidel nemd za néasledek pouze
ztratu schvaleni typu, nybrz vede také k tomu, ze tato vozidla nemaji platna
prohléseni o shod¢. Vozidlo lze ale prodat pouze v ptipadé, Ze pro néj existuje
platné prohlaSeni o shod¢.

U otazky, zda si nabyvatel vozidla bez platného prohlaSeni o shodé musi pii svém
pozadavku na nahradu §kody viic¢i vyrobcei nechat zapocitat vyhody z pouzivani, je
nutno prihlédnout k zasadé nahrady za uzivani stanovené ve smeérnici 1999/44,
kterou lze zevSeobecnit. Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 17. dubna 2008,
Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231), rozhodl, Ze ¢lanek 3 této smérnice brani
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vnitrostatni pravni Uprave, kterd umoznuje prodavajicimu, ktery prodal spotiebni
zbozi, které bylo v rozporu se smlouvou, poZzadovat od spotiebitele ndhradu za
uzivani zbozi, které bylo v rozporu se smlouvou, az do jeho vymény za nové
zbozi.

Je pravdou, Ze proti pfeneseni tohoto pfistupu na projedndvanou véc lze
namitnout, Ze smérnice 2007/46 neobsahuje konkrétni nasledné ustanoveni, jaké
stanovi smérnice 1999/44 ve svém ¢l. 3 odst. 3 nafizujicim bezplatné dodatecné
plnéni. Nezbytnost odrazujicich sankci nicméné vyzaduje uznani odpoveédnosti ve
vnitrostatnim pravu, jejiz u¢innost neni omezovana tim, ze se z
fizeni a svévolného odkladani plnéni ze strany vyrobce stane n
Skody vzhledem k odSkodnéni za pouzivani ,,bezcennym*.
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