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I’imp6t sur le chiffre d’affaires 2017 ainsi qu’une majoration de retard,
période de déclaration provisoire décembre 2017,

Le Finanzgericht Berlin-Brandenburg — 5™ chambre — a décidé le
21 novembre 2019 [omissis] :

I.  La Cour de justice de I’Union européenne (ci-apres la « Cour ») est
saisie des questions préjudicielles suivantes :

1.

L’article 11, premier alinéa, de la directive 2006/112/CE du
Conseil, du 28 novembre 2006, relative au systeme,commun de
taxe sur la valeur ajoutée (ci-aprés la « directive, TVAA »), doit-il
étre interprété en ce sens qu’il s’oppose ayla“ndisposition de
I’article 2, paragraphe 2, point2), de I’Umsatzstetergesetz, (loi
allemande relative a la taxe sur le chiffre d2affaires; crsapres
I’« UStG ») en ce que celle-ci empéchg,une societé de persennes, en
I’espece une GmbH & Co. KG, dont les associés aux cotés de
I’organe faitier ne sont pas uniguement.des personnes intégrees
sur le plan financier a I’entreprise de I’0Organe, faitier au sens de
I’article 2, paragraphe 2, point 2), de BUStG, d’étre une société
organiquement intégréesdans ‘le .cadre d’une unité fiscale TVA ?
[Or. 2]

Si la premiére question appelle,une.reponse affirmative :

a. Compte tenu “des “principes de proportionnalité et de
neutralité, faut-il,interpréter I’article 11, second alinéa, de la
directivesJ?VA ‘en cesens qu’il peut justifier d’exclure d’une
unite fiscale, TVVA'des sociétés de personnes du type de celles
visees dans\la premiere question parce que la conclusion et la
modificationdes contrats de société des sociétés de personnes
ne sent'soumises en droit interne a aucune exigence de forme
et,que\ les accords purement oraux peuvent susciter le cas
échéant des difficultés de preuve quant a I’existence de
Rintegration financiere de la société organiquement liée ?

h:« L’article 11, second alinéa, de la directive TVA ne peut-il pas
étre appliqué lorsque le législateur national n’a pas exprimé
son intention de prévenir les fraudes et évasions fiscales des
I’adoption de la mesure ?

Il. La procedure de recours est suspendue jusqu’a ce que la Cour ait statué
sur la demande de décision préjudicielle énoncée au point I.

Motifs :
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La requérante est successeur universel de la société PD GmbH & Co. KG, dont le
siege etait sis a [omissis] durant la période litigieuse. La société PD GmbH & Co.
KG a été constituée en 2010 dans un premier temps sous la dénomination « DP
GmbH & Co. KG ». La société A-GmbH en était la commanditée et la société
B-GbR ainsi que M. C en étaient les commanditaires. A la suite de différentes
changements d’associés dans les années ultérieures, il ressort de I’article 4 des
statuts de la société PD GmbH & Co.KG du 13 décembre 2017, entrés en vigueur
a cette méme date et qui ont également modifié la dénomination sociale en « XY
GmbH & Co. KG », que la société A-GmbH en était la commanditée et que la
sociéte D-GbR, M. C, M. D, M. E ainsi que la société M-GmbH en, étaient les
commanditaires. Aux termes de I’article 10, point 2), des statuts de la, société,
chaque associé possédait chacun une voix indépendamment du_montant des
apports obligatoires.

Par dérogation a cette clause, la société M-GmbHNpossédait six voix. A
I’exception des décisions sur I’exclusion ou I’admission ‘d’associés ainsi que sur
une modification des statuts, dans la mesure<ou“celle-ci‘rompt le principe de
I’égalité de traitement, compromet des droits‘spéciauxguimpose des obligations
supplémentaires a des associés, qui requigfent I’unanimité, toutes les décisions de
la société étaient prises a la majorité simple (article 1Q, poipt 3, des statuts de la
sociéte). [Or. 3]

Depuis I’adoption des statuts de la societe du 13 déecembre 2017, la commanditée
de la société PD GmbH & Co, KGet la sociéte) M-GmbH agissaient par le méme
gérant. De surcroit, les soCiétés PD GmbH & Co. KG et M-GmbH se prétaient de
nombreux services.

Faute de déclaration proviseire de‘la société PD GmbH & Co. KG pour la période
de déclaration, provisoirendedécembre 2017, le défendeur a estimé les bases
d’imposition pandeeisienidu® mar 2018 portant fixation du versement provisoire
de la TVAwpour lexmois dedécembre 2017. Le défendeur a établi dans le méme
temps une majorationide retard d’un montant de 410 euros. La société PD GmbH
& Co."KGa introduit une réclamation. Au cours de la procédure de réclamation,
le défendeur ‘a,adopté le 26 septembre 2018 une décision relative a la taxe sur le
chiffrend’affaires'de 2017, présentant un solde a payer de 17 057,57 euros. Cette
fixation annuelle de la taxe sur le chiffre d’affaires incluait aussi les chiffres
d’affaires, et les montants de taxe en amont de la société PD GmbH & Co. KG
afférents/a la période de déclaration provisoire décembre 2017. Par décision
rendue sur la réclamation le 13 février 2019, le défendeur a rejeté pour défaut de
fondement la réclamation de la société PD GmbH & Co. KG contre la décision du
26 septembre 2018, devenue I’objet de la procédure de réclamation, ainsi que
contre la fixation de la majoration de retard du 9 mai 2018.

Dans son recours, la requérante soutient qu’une unité fiscale a existé depuis
décembre 2017 entre la société PD GmbH & Co0.KG et la société M-GmbH au
sens de I’article 2, paragraphe 2, point 2), de I’'UStG. Outre I’intégration sur les
plans économique et de I’organisation — constante entre les parties —, les sociétes
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étaient, contrairement a ce qu’en pense le défendeur, également intégrées sur le
plan financier. De ce fait, I’ensemble du chiffre d’affaires et des taxes versées en
amont pour décembre 2017 doit étre imputé non pas a la société PD GmbH & Co.
KG, mais a la société M-GmbH. Les chiffres d’affaires retenus doivent des lors
étre minorés pour I’estimation de décembre 2017. La majoration de retard a été
établie a tort dés lors qu’il n’y avait aucune obligation de déposer une déclaration
provisoire de taxe sur le chiffre d’affaires pour décembre 2017.

Le défendeur estime en revanche gu’aucune unité fiscale n’a été constituée en
décembre 2017 entre la société PD GmbH & Co. KG et la société“M-GmbH en
sorte que les chiffres d’affaires estimes ont été pris en compte a juste,titre. La
societe PD GmbH & Co. KG n’est pas intégrée a la société M-GmbH"surie plan
financier. D’aprés la section 2.8, paragraphe 5bis, premiere “phrase,».de
I’Umsatzsteuer-Anwendungserlass (Commentaire administeatifide la taxe sur le
chiffre d’affaires ; ci-apres I’« UStAE »), il faut a cet effet que,les associés’de la
sociéteé de personnes aux cOtés de I’organe faitier soient uniquement,des personnes
intégrées sur le plan financier a I’entreprise®des |’Organe (faitier au sens de
I’article 2, paragraphe 2, point 2), de ’'UStG [Qr. 4]\en=sorte que’ la possibilité
d’intervention nécessaire est garantie mémeédans une applicatientoujours possible
de la régle de I’'unanimité. Il s’ensuit qu?aucune persgnnesphysique ne pourrait
participer a la société de personnes adintégrersar le plan financier. Une intégration
sur le plan financier n’est pas possible des,lors que les commanditaires de la
societe PD GmbH & Co. KGfeemptentie€galement, aux cotés de la GmbH, des
personnes physiques.

La chambre de_céanshadresse asla Cour de justice au titre des dispositions
combinées deyl’article 267, second alinéa, et premier alinéa, sous a), TFUE les
questions énoncées dans, le, dispositif.

1. leereadre juridigue

a. L e droit'del’Union
Lawdirective TV vise le groupement TVA en son article 11 :

« Aprés¥consultation du comité consultatif de la taxe sur la valeur ajoutée
(ci-aprés dénommé « comité de la TVA »), chaque Etat membre peut considérer
comme un seul assujetti les personnes établies sur le territoire de ce méme Etat
membre qui sont indépendantes du point de vue juridique mais qui sont
étroitement liees entre elles sur les plans financier, économique et de
| ‘organisation.

Un Etat membre qui fait usage de la faculté prévue au premier alinéa peut
prendre toutes mesures utiles pour éviter que |’application de cette disposition
rende la fraude ou | évasion fiscales possibles. »
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b. Le droit national

En droit national, I’unité fiscale TVA est visée a I’article 2, paragraphe 2, point 2),
de I’'UStG, dans le contexte de la notion d’entrepreneur définie plus avant a
I’article 2, paragraphe 1, de ’'UStG :

« (1) Est entrepreneur celui qui exerce d’une facon indépendante une activité
industrielle, commerciale, artisanale ou professionnelle. L entreprise comprend
I’ensemble de I’activité industrielle, commerciale, artisanale ou professionnelle
de I’entrepreneur. On entend par activité industrielle, commerciale,<artisanale ou
professionnelle toute activité permanente et exercée pour retirer, des [Or. 5]
recettes, méme si |’intention d’obtenir un profit fait défaut ou qu,'un grotpement
de personnes n’exerce ses activités qu'a | ‘égard de ses membres.

(2) L-activité industrielle, commerciale, artisanale ouyprofessionnelle nest pas
exercée d’une fagon indépendante

1. si des personnes physiques sont, individaellement ou ensemble, intégrées a
une entreprise de telle sorte qu ‘elles sont tenues de, suivreyles instructions de
| 'entrepreneur,

2. lorsque larchitecture globale des liens effectifs montre qu’une personne
morale est intégrée sur lesdplans financieréconomique et de | ‘organisation
a l’entreprise de |'organe faitier (unité fiscale). Les effets de |'unité fiscale
se limitent aux prestations internes entre/les branches de |’entreprise sises
dans le pays. Ces ranches doivent étre traitées comme une seule entreprise.
Si la direction _de, |'organesfaitier 'se trouve a I’étranger, la branche de
I’'entreprise la “plus importante “éeonomiquement dans le pays est réputée
étre | ‘entréprenedr V... »

En droit national,‘le droitudes Secietés soumet la conclusion des contrats de société
a des formalités,particuliérespour les personnes morales. C’est ainsi que le contrat
de seciété d’une, GmbH* doit étre passé dans un acte notarié (article 2,
paragraphe L, premiere phrase, du Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrénkter, Haftung (loi sur les sociétés a responsabilité limitée). [omissis]
[autres précisions denuées de pertinence sur la teneur du contrat de société]. Il en
vande mémeyde la société par actions (article 23 Aktiengesetz (loi sur les sociétés
par actions ; ci-apres I’« AktG »). Les décisions qu’il appartient aux associés de
prendrexdoivent en principe étre prises a la majorité pour les personnes morales
(Article 47, paragraphe 1, GmbHG et article 133, paragraphe 1, AktG).

Pour les sociétés de personnes en revanche, la conclusion et la modification du
contrat de société ne sont soumises a aucune forme obligatoire. C’est en principe
la regle de l’unanimité qui prévaut (article 709, paragraphe 1, du Code
civil [Burgerliches Gesetzbuch ; ci-apres le « BGB »] relatif a la société civile),
(article 119, paragraphe 1, du Code de commerce [Handelsgesetzbuch ; ci-apres le
« HGB »] relatif a la société commerciale ouverte et article 161, paragraphe 2,
HGB relatif a la société en commandite) mais étant supplétive elle peut étre
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remplacée par d’autres dispositions (par exemple par la regle de la majorité) par la
voie d’accords verbaux. [Or. 6]

2. Appréciation au regard du droit interne et pertinence des questions
prejudicielles dans la solution du litige

La question qui se pose dans le litige est de savoir si les conditions d’une unité
fiscale au sens de I’article 2, paragraphe 2, point 2), de I’UStG sont réunies. Le
cas échéant, ce ne serait pas la société PD GmbH & Co. KG mais plutdt I’organe
faitier au sens de I’article 2, paragraphe 2, point 2), premiére phrase,«de I’UStG
(en P’espece la société M-GmbH) qui serait entrepreneur en softe que,seule cette
derniére aurait d0 déposer une déclaration de TVA pour la période ‘de déclaration
provisoire decembre 2017 et que les chiffres d’affaires et 4es montants déduetibles
de taxe versées en amont auraient di lui étre imputés pour décembre 2017.

Aux termes de I’article 2, paragraphe 2, point2), premiére phrase,de I’UStG,
seules des « personnes morales » peuvent étre des Sociétés ‘arganiguement liées.
Dans le cadre d’une extension téléologiquen, la “cinquieme chambre du
Bundesfinanzhof (ci-apres le « BFH ») a@écidé que les sociétes de personnes sont
elles aussi susceptibles d’étre des seciétés organiquement liées lorsque leurs
associés aux cotés de I’organe faitier'sont uniguement des personnes intégrees sur
le plan financier a I’entreprise de “Korgane “faitier au sens de [Iarticle 2,
paragraphe 2, point2), de PUStG, en serte ‘gue la possibilité d’intervention
nécessaire est garantie méme dans une application toujours possible de la regle de
I’unanimité [omissis] [références de la“jurisprudence du BFH]. Durant la période
en cause, la sociéte PD'GmbH"'& CanKG n’était pas une personne morale au sens
du regime allemand ‘de, I"unité fiscale“(voir arrét du 16 juillet 2015, Larentia +
Minerva et Marenave Schiffahrt, C-108/14 et C-109/14, EU:C:2015:496, point 37
[omissis]) ni une Secieté,de,personnes assimilée a la personne morale au sens
précité, ear elle neycomportait'pas comme associes aux cotés de I’organe faitier
exclusivement “des persennes qui étaient intégrées sur le plan financier a
I’entreprise, de I’organe faitier. 1l s’ensuit que, d’apres la jurisprudence de la
cinquiemexchambre, du'BFH, au cours de la période en cause, la société PD GmbH
&"ConKG ne peut pas faire partie, a titre de société organiquement liée, d’une
unité fiscale TVA au sens de I’article 2, paragraphe 2, point 2), de I’'UStG.

A cevjour,\la onziéme chambre du BFH également compétente en matiére de taxe
sur le chiffre d’affaires n’a pas manifesté sa volonté de suivre ou non cette
jurisprudence de la cinquieme chambre [omissis] [référence de la jurisprudence du
BFH].

S’il ressort en revanche de la réponse aux questions préjudicielles que le champ
d’application personnel de I’article 11 de la directive TVA ne peut pas étre
restreint en ce sens que les sociétés susceptibles d’étre organiquement liées
seraient uniquement les personnes morales ou les sociétés de personnes dont les
[Or. 7] associés aux cOtés de I’organe faitier sont uniqguement des personnes
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intégrées sur le plan financier & I’entreprise de I’organe faitier au sens de
I’article 2, paragraphe 2, point 2), de I’UStG, la société PD GmbH & Co. KG
devrait alors étre qualifiée de société organiquement liée.

Les conditions d’intégration requises par le droit national sur les plans financier,
économique et de I’organisation seraient remplies dans ce cas. L’intégration sur
les plans économique et de I’organisation est manifeste ce qui est également
constant entre les parties. Depuis 1’adoption des statuts de la société du
13 décembre 2017, la commanditée de la societé PD GmbH & Co. KG et la
sociéte M-GmbH agissaient par le méme gérant. Les conditions d’intégration sur
le plan de I’organisation sont de ce fait remplies [omissis] [reférenees de la
jurisprudence du BFH]. De surcroit, les societés PD GmbHw& €o."KG et
M-GmbH se prétaient de nombreux services., ce qui atteéste ‘une,intégration
économique [omissis] [références de la jurisprudence du BFH].

Mais si les questions préjudicielles appellent une réponse en\ce ‘sens, les
conditions d’intégration financiere seraient .£&galement “réunies en I’espece.
L’intégration financiére requiert que I’organe faitier/puisse. faire prévaloir sa
volonté par des décisions prises a la majorité dansyla societé,organiquement liée
[omissis] [références de la jurisprudence'du BFH]. Tel est'le cas en I’espéce, dés
lors que la société M-GmbH possédaiteen tant>qu’organe faitier la majorité des
voix dans les votes de I’assemblée générale,de,la société PD GmbH & Co. KG
(six voix sur les onze) et pouvait ainsi faire prévaloir'sa volonté dans la société PD
GmbH & Co. KG. Il est indifférent a cet*égard que quelques décisions sur des
questions touchant a la“eomposition du groupe des associes ainsi qu’aux
modifications des statuts restaiént soumises au régime distinct de I’'unanimité. Ce
qui compte en effetzpour la pessibilité de contrle au sens d’une intégration
financiére c’est uniquement.de savair si elle existe au moment de la naissance de
la taxe, d’apreés, laversion des statuts de la société et la composition du groupe des
associés a cette epoque=la;, enysorte que les majorités spéciales requises pour ces
questions "ne ‘peuvent pasavoir d’incidence [omissis] [références de doctrine].
[Or. 8]

Enfin, lestermes expres de I’article 2, paragraphe 2, point 2), premiere phrase, de
I"UStG, n’empéchent pas de qualifier la societé PD GmbH & Co. KG de société
organiquement liée (sur I’interdiction de se servir d’une directive pour donner une
integprétation-contra legem, voir arrét du 4 juillet 2006, Adeneler e.a., C-212/04,
EU:C:2006:443, point 110). La chambre de céans fait sienne la jurisprudence des
cinquieme et onzieme chambres du BFH qui estiment en effet qu’une GmbH &
Co. KG peut en principe également réunir les éléments constitutifs de la
« personne morale » visée a I’article 2, paragraphe 2, point 2), premiére phrase, de
I’UStG soit dans une interprétation conforme a la directive soit dans une extension
téléologique (Jomissis] [références de la jurisprudence du BFH]).
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3. Appréciation en droit de I’Union

La juridiction de renvoi doute, au regard du droit de I’Union, que la limitation de
la qualité de «société organiquement liée » visée a I’article 2, paragraphe 2,
point 2), premiere phrase, de I’UStG, aux personnes morales et aux sociétés de
personnes dont les associés aux coOtés de I’organe faitier sont uniquement des
personnes intégrées sur le plan financier a I’entreprise de I’organe faitier au sens
de I’article 2, paragraphe 2, point 2), de I’UStG, soit conforme aux principes fixés
par I’article 11 de la directive TVA.

a. Sur la premiere question préjudicielle :

D’apres la jurisprudence de la Cour, Particle 11, premier alinéa,\desla directive
TVA ne prévoit pas expressément la possibilité, poum, les\Etats¢ membres,
d’imposer d’autres conditions aux opérateurs éconemiques \pour pouvoir
constituer un groupement TVA et il ne prévoit gnwparticulier pas.la possibilité
pour les Etats membres d’exiger que seules lgsbentitésydotées de, la personnalité
morale puissent &tre membres d’un groupement, TVA (woiriarréts du 16 juillet
2015, Larentia + Minerva et Marenave Schiffahrt, "C-108/14 et C-109/14,
EU:C:2015:496, point38; du 25avril %2013, Commission/Suede, C-480/10,
EU:C:2013:263, point35; et du 9 avril, 2013, Commission/Irlande, C-85/11,
EU:C:2013:217, point 36). La g4uridietion “de“renvoi estime qu’il pourrait se
déduire des motifs de I’arrét IKarentia + Mineryva et Marenave Schiffahrt que les
Etats membres ne peuvent restreindre dans‘leur transposition en droit interne les
conditions d’application,fixées awl’article 11, premier alinéa, de la directive TVA
que si les conditions‘de I’article 21, seeond alinéa, de la directive TVA sont
réunies ou ne sont admis,ade faire‘que dans la mesure ou la Cour de justice a
habilité les Etatsymembres aapporter des précisions (comme elle I’a fait pour la
condition voulant'que les ‘personnes soient étroitement liées entre elles sur les
plans finaneier, éconemigue ‘et de I’organisation, voir arrét du 16 juillet 2015,
Larentia + “Minerva ety Marenave Schiffahrt, C-108/14 et C-109/14,
EU:C.2015:496, point'50).*En ce qui concerne le champ d’application personnel
[OF. 9] (« personnesw), la Cour de justice n’a cependant pas habilité les Etats
membres asle“préciser. On pourrait en déduire qu’il n’est tout bonnement pas
possible,de restreindre le champ d’application personnel de I’article 11, premier
alipéa, de la,directive TVA en dehors des cas de I’article 11, second alinéa, de la
directive TVA (Jomissis] [réferences de doctrine]).

Compte tenu de la jurisprudence de derniére instance du BFH, il est permis de
douter que cette lecture de la jurisprudence de la Cour de justice soit la bonne en
ce que celle-ci ne permet pas de déduire de réponse uniforme et univoque a la
premiére question préjudicielle. Les chambres du BFH auxquelles ont été
attribuées les affaires de TVA ont des conceptions juridiques divergentes sur la
maniére dont les enseignements de I’arrét Larentia + Minerva a I’égard de la
restriction du champ d’application personnel de I’unité fiscale, doivent étre mis en
ceuvre en droit interne ([omissis] [références en doctrine]).
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La onzieme chambre du BFH (Jomissis] [référence de la jurisprudence du BFH]) a
considéré que les indications données par la Cour de justice dans I’affaire Larentia
+ Minerva (réponse a la deuxiéme question) la lient sans limite dans sa décision.
La onziéeme chambre du BFH a suivi les enseignements de la Cour dans
I’interprétation donnée a I’article 11 de la directive TVA en ce sens «qu'’il
s’oppose a ce qu une réglementation nationale réserve la possibilité de constituer
un groupement de personnes pouvant étre considérées comme un seul assujetti a
la taxe sur la valeur ajoutée, telle que prévue a ladite disposition, aux seules
entités dotées de la personnalité morale et liees a |’organe faitier de ce groupe
dans un rapport de subordination, sauf si ces deux exigences constituent des
mesures nécessaires et appropriées pour atteindre les objectifs visant ayprévenir
les pratiques ou les comportements abusifs ou a lutter contre, la“fraude ou
| ’évasion fiscales, ce qu’il appartient a la juridiction de renvoi,de erifiers (arfét
du 16 juillet 2015, Larentia + Minerva et Marenave Schiffahrt, \C-108/14 et
C-109/14, EU:C:2015:496, réponse a la deuxieme question),, On pourrait en
déduire que la onziéme chambre du BFH considere, que, toute limitation de la
[Or. 10] qualité de « société organiquement liee'» visée a I’articles2, paragraphe 2,
point 2), de I’UStG en fonction de sa formesjuridigte, est non-conforme a
I’article 11, premier alinéa, de la directive TVA,, sauf siwles conditions de
I’article 11, second alinéa, de la directive WA sont exceptionnellement réunies.

En revanche, la cinquieme chambre duszBEH (Jomissis] [référence de la
jurisprudence du BFH]) estime que la séeuritéyjuridique commande de limiter la
notion de « personnes » figurant a Particle 14, premier alinéa, de la directive TVA
dans le sens décrit plus hautsCevprincCipe est compromis selon elle si des sociétés
de personnes devaient étrey impérativement assimilées aux membres d’un
groupement TVA (iei en tanthguesocietés organiquement liées au sens de
I’article 2, paragraphey.point 2), 'de 1’UStG). En droit interne, les sociétés de
personnes présentent,en‘effet, ‘pardrapport aux personnes morales, une différence
dans la certitude ‘avee,Jaquellevon peut juridiquement déterminer la répartition des
droits de vote'qui intéressent,|’appréciation de I’intégration financiére requise par
I’article 2, paragraphe2, point 2), premiére phrase, de I’UStG. La cinquiéme
chambresdinBFH ([omissis] [référence de la jurisprudence du BFH]) expose a cet
égard,:

«Alorsygue | ’on peut se prononcer avec certitude en droit, simplement et sans
diffieultés, de preuve, sur I’intégration financiére d’une personne morale, il n’en
va pas'de méme pour la société de personnes :

[omissis] [Or. 11] [omissis] [développements]

Dans le contexte du droit interne [omissis ; développements consacrés au droit
interne] il n’y a généralement pas de base suffisante dans les sociétés de
personnes permettant de déterminer simplement et avec certitude en droit la
personne du redevable de la taxe [...]. En raison egalement de la prévention
génerale de la fraude, on ne peut pas se prononcer avec effet pour le passé sur
I’unité fiscale et les effets juridiques favorables poursuivis a travers elle, comme
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en |’espece, en se fiant a des accords que des personnes proches ont par exemple
passé oralement (ou prétendent avoir passé). Sans préjudice de leur validité en
droit civil, il n’en découle pas qu’ils doivent également servir de base a la
taxation.

On doit également considérer a cet égard que les conditions requises pour
déterminer le redevable de la taxe, par dérogation aux régles de droit civil en
raison de l'unité fiscale, doivent étre plus strictes que lorsque |’on Vvérifie
simplement si, par exemple, des prestations ont été accomplies a titre onéreux au
sens de l’article 1°", paragraphe 1, point 1), de 1'UStG. La législatien nationale
(article 2, paragraphe 2, point 2), de 1'UStG) et le droit de |’'Unign™(article 4,
paragraphe 4, second alinéa, de la directive 77/388/CEE ;" articlellnde la
directive TVA) traitent conjointement les personnes liées, comme un Seul assujetti;
étant entendu que I article 2, paragraphe 2, point 2), deyl UStG ‘transfere, les
[Or. 12] obligations fiscales exclusivement a |’organe faitier ‘en eonsidérant que
la personne morale est subordonnée a | ‘organe faitier. »

Compte tenu de I’arrét Larentia + Minerva précité, lajuridiction de renvoi doute
que le droit de I’Union admette de tirer un tel argument dusprincipe de sécurité
juridique du droit de I’Union pour restreindre le champ,d’application personnel de
I’article 11 de la directive TVA.

D’une part, la Cour de justice paurrait déja aveir exhaustivement contrélé en droit
de I’Union la possibilité de,restreindre la, notion de « personnes » figurant a
I’article 11, premier alinéapde la directive TVMA en concluant que le cas de figure
visé a larticle 11, premier alinéa,de laxdirective TVA ne peut étre restreint que
dans les cas visés ad’article 11second alinéa, de la directive TVA (voir arrét du
16 juillet 2015, Larentia“# Minerva® et Marenave Schiffahrt, C-108/14 et
C-109/14, EU:C:2015:496, réponse ‘a la deuxiéme question). La Cour pourrait
ainsi s’étre, déja, prenencéevaussi de maniére exhaustive sur la possibilité de
pouvoir @pporter une restriction'au nom du seul principe de la sécurité juridique.

D’alitre, part, il Se, pourrait que I’on n’admette généralement pas qu’un Etat
membre excipe des dispositions, des pratiques ou des situations de son ordre
juridique internespour justifier I’inobservation des obligations résultant du droit de
RUnion “(en’\ ce sens expressément: arréts du 12 novembre 2019,
Commissionfirlande (Parc éolien de Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955,
point'89 ; du 2 décembre 2014, Commission/Gréce, C-378/13, EU:C:2014:2405,
point 29% du 24 janvier 2018, Commission/Italie, C-433/15, EU:C:2018:31,
point 56). Tel serait cependant le cas si, ainsi que la cinquieme chambre du BFH
le considere, le droit interne des sociétés permettait de restreindre les principes
fixés par I’article 11, premiére alinéa, de la directive TVA.

Indépendamment de cela, il se pourrait de toute fagon que les sociétés de
personnes ne donnent pas lieu a I’atteinte retenue par la cinquieme chambre du
BFH au principe de la sécurité juridique.
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On considérera a cet égard d’une part que le principe de droit de I’Union de la
sécurité juridique ne pourrait pas protéger I’administration dans I’application de
normes juridiques mais plutdt les assujettis affectés par la norme. Selon une
jurisprudence constante de la Cour de justice, le principe de la sécurité juridique
requiert que les droits conférés aux particuliers par le droit de I’Union soient mis
en ceuvre de maniére suffisamment précise, claire et prévisible pour permettre aux
personnes concernées de connaitre avec exactitude [Or. 13] leurs droits et leurs
obligations et de prendre leurs dispositions en conséquence ainsi que de s’en
prévaloir, le cas échéant, devant les juridictions nationales (voir arréts du
7 octobre 2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, point 25 ; du, 30 janvier
2019, Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, point 31 ; du 9.marss20%7, Doux,
C-141/15, EU:C:2017:188, point22; du 29 mars 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Commission et Commission/ArcelorMittal “Luxembourg, ‘ed.,
C-201/09 P et C-216/09 P, EU:C:2011:190, point 68 ; “et, du, 10.mars, 2009,
Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, point 44). L’ assujétti sait,cependant si les
conditions de I’intégration financiére sont réunies¢ddans des, sociétés\de personnes.
Il n’y a aucune insécurité juridique pour lui désdors'qu’il connait'la repartition des
droits de vote méme si elle a été convenue“oralement. Les difficultés que
I’administration rencontrerait dans ses y@rifications, pour. instruire les faits qui
intéressent la TVA ne pourraient en revanghe pas compromettre le principe de la
sécurité juridique.

D’autre part, si, contrairementé@ce que nous venons d’avancer, le principe de la
sécurite juridique devait également,s’étendre a la capacité pour I’administration
d’instruire les faits qui intéressent la“TVA, I’'idee que des accords verbaux sont
juridiquement moins slirs queydes, accords écrits et qu’il y a dés lors une atteinte
au principe de la sécurité, juridigue;sne pourrait pas prévaloir. Cette idee parait
douteuse aux yeux de‘“la juridictien de renvoi ne serait-ce que parce qu’elle
voudrait dire que, dans tous les domaines de la TVA, dans lesquels des accords
oraux ont des effetsyjuridiques sur la TVA, il devrait y avoir une atteinte au
principe’ de la, securitéyjuridique. Les accords oraux seraient de ce fait tout
simplement déenués de ‘pertinence dans le systeme de la TVA. Une telle conclusion
radicale ne pourrait'egpendant pas se deduire du principe de la sécurité juridique
du dreit de l2Union.La sécurité juridique requise pourrait au contraire prévaloir en
cas ‘d’aecordsyoraux des lors qu’il appartient a I’administration fiscale et au
tribunahensuite d’instruire d’office et d’etablir les faits qui intéressent la solution
du litige. Pareille instruction d’office permet de faire la lumiére en toute sécurité
juridique‘sur des accords verbaux en recueillant les preuves voulues. Si des doutes
devaient néanmoins subsister au bout du compte sur les faits a I’origine du litige,
il convient de statuer selon la charge objective de la preuve (charge d’établir),
laguelle obéit a son tour a des regles claires et donc au principe de la sécurité
juridique. [Or. 14]

b. Sur la deuxiéme question préjudicielle, sous a) :

Si la Cour de justice devait donner une réponse affirmative a la premiére question,
il faut alors savoir, pour résoudre le litige, si les conditions de I’article 11, second
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alinéa, de la directive TVA sont réunies et si la limitation de la qualité de « société
organiquement liée » visée a I’article 2, paragraphe 2, point 2), de I’UStG, aux
personnes morales et aux sociétés de personnes dont les associés aux cotes de
I’organe faitier sont [...] uniquement des personnes intégrées sur le plan financier
a I’entreprise de I’organe faitier au sens de I’article 2, paragraphe 2, point 2), de
I’UStG, est justifiée a ce titre.

La Cour a certes décidé qu’il incombe a la juridiction de renvoi de vérifier que
I’exclusion des entités non dotées de la personnalité morale du bénéfice du régime
du groupement TVA constitue une mesure nécessaire et appropriée a de tels
objectifs visant a prévenir les pratiques ou les comportements abusifs ou a lutter
contre la fraude ou I’évasion fiscales (voir arrét du 16 juillet"2Q15,“Larentia +
Minerva et Marenave Schiffahrt, C-108/14 et C-109/14, EU:C:2015:496;
point 43). Elle a néanmoins assorti cette mission de vérificationide la réserve,que
les mesures visées a I’article 11, second alinéa, de la directivesT VA ne sauraient
étre prises que dans le respect du droit de I’Uniongten précisant que,ce n’est que
sous cette réserve qu’il est loisible aux Etats membres de restrgindre 1?application
du régime prévu a I’article 11, premier alinéa; devla directive T.VA pour contrer la
fraude ou I’évasion fiscales (voir arrét4@u 25 aveil 2013, “Commission/Suéde,
C-480/10, EU:C:2013:263, point 38). La,deuxieme ‘guestion préjudicielle vise
I’interprétation de cette réserve. LadCour, dedustice esthappelée a préciser si le
principe du droit de I’Union de, neutralite “doit, étre interprété en ce sens qu’il
s’oppose a la limitation de la forme juridigue en cause ici prévue pour les sociétés
organiquement liees et, de“ce fait, également a une justification tirée de
I’article 11, second alinéa,nde™a directive TVA. Par sa deuxiéme question
préjudicielle, la juridietion deyrenvei souléve dés lors une question qui n’est pas
du ressort exclusif du,juge national™Si la Cour de justice devait voir les choses
autrement, la juridiction, de, renvei demande de faire usage de la possibilité
d’apporter des, préeisionsyyvisantda guider la juridiction nationale dans son
interprétation  (voirs, arét “du~ 17 octobre 2002, Payroll e.a., C-79/01,
EU:C:2002:592, point 29).

Comptentenu de lasjurisprudence de la cinquiéeme chambre du BFH ([omissis]
[référence de la jurisprudence du BFH]), la juridiction de renvoi estime qu’il n’est
pas‘tout bonnement exclu que la limitation des « sociétés organiquement liées »
[wiseeswa Rarticle 2, paragraphe 2, point 2), de I’'UStG] aux personnes morales et
auxisociétés de personnes dont les [Or. 15] associés aux cotés de I’organe faitier
sont uniguement des personnes intégrées sur le plan financier a I’entreprise de
I’organe faitier au sens de I’article 2, paragraphe 2, point 2, de I’UStG, puisse étre
une mesure visant a prévenir la fraude ou I’évasion fiscales au sens de I’article 11,
second alinéa, de la directive TVA, dés lors que le surcroit de difficultés
susceptibles de se présenter dans la vérification de données de I’assujetti comporte
a I’état latent le risque de faux et de falsifications.

Les conditions requises par la cinquiéme chambre du BFH pourraient cependant
heurter les principes de droit de I’Union de proportionnalité et de neutralité.
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Le principe de proportionnalité suppose que la mesure nationale soit propre a
garantir la réalisation de I’objectif qu’elle poursuit et n’aille pas au-dela de ce qui
est nécessaire pour atteindre cet objectif (voir arréts du 11 juillet 1989, Schréder
HS Kraftfutter, 265/87, EU:C:1989:303, point20; du 31 mars 1993, Kraus,
C-19/92, EU:C:1993:125, point 32 ; du 30 novembre 1995, Gebhard, C-55/94,
EU:C:1995:411, point37; du 21 mars 2000, Gabalfrisa e.a., C-110/98 a
C-147/98, EU:C:2000:145, point52; du 30 septembre 2003, Inspire Art,
C-167/01, EU:C:2003:512, point133; et du 27 septembre 2007, Collée,
C-146/05, EU:C:2007:549, point 26 ; et ordonnance du 3 mars 2004, Transport
Service, C-395/02, EU:C:2004:118, point 29). Elle ne peut en particulier étre
utilisée de maniére telle qu’elle remettrait en cause la neutralitéhdenla TVA,
laguelle constitue un principe fondamental du systéme commun dexda TVAWis en
place par la législation de I’Union en la matiere (voir arréts du'19 septembre 2000,
Schmeink & Cofreth et Strobel, C-454/98, EU:C:2000:469, points9% du
21 février 2006, Halifax e.a., C-255/02, EU:C:2006:121,%point 92 ; et du
27 septembre 2007, Collée, C-146/05, EU:C:2007:549; point 26).

Le principe de la neutralité de la TVA s’0ppese en’ particuliera ce que des
opérateurs économiques qui effectuentdles mémes opérations soient traités
differemment en matiere de perception de la TVA (voir arréts du 4 mai 2006,
Abbey National, C-169/04, EU:€:2006:289,” point 56,; du 29 juillet 2010,
Profaktor Kulesza, Frankowski,.Jozwiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454,
point 26 ; du 29 mars 2012, Belvedere ‘€ostruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186,
point 22 ; du 7 mars 2013, Wheels Common' Investment Fund Trustees e.a.,
C-424/11, EU:C:2013:144,npoint 20 % du 13'mars 2014, ATP PensionService,
C-464/12, EU:C:2014:139, “pointd4 ; “et du 29 novembre 2018, Mensing,
C-264/17, EU:C:2018:968, peint32):

Au vu de ce contexte du droitvde 42Union, la juridiction de renvoi se demande si
I’exclusionsdes ‘sociétés, de personnes dont les associés aux cotés de [Or. 16]
I’organeffaitier newsont pas uniquement des personnes intégrées sur le plan
financierta I’entreprise de, I’organe faitier au sens de I’article 2, paragraphe 2,
point 2)p.de, I’UStG;, _du régime de I'unité fiscale TVA constitue encore une
restriction “proportionnée au principe de neutralité. Dans la réalisation des
opérations enyeffet, il n’existe aucune différence sur le plan de la TVA entre,
diune partyles’societés de personnes dont les associés aux cotés de I’organe faitier
sontyuniquement des personnes intégrées sur le plan financier a I’entreprise de
I’organe faitier au sens de I’article 2, paragraphe 2, point 2), de I’UStG et, d’autre
part, les sociétés de personnes dont les associes ne le sont pas. Lorsqu’elles
réalisent les mémes opérations, les deux se trouvent en plus directement en
concurrence. La limitation de la qualité de « société organiquement liée » visée a
I’article 2, paragraphe 2, point 2), premiére phrase, de I’UStG, aux personnes
morales et aux sociétés de personnes dont les associés aux cotés de 1’organe faitier
sont uniquement des personnes intégrées sur le plan financier a I’entreprise de
I’organe faitier au sens de I’article 2, paragraphe 2, point 2), de I’UStG, conduit de
ce fait a traiter difféeremment en matiére de perception de la TVA des opérateurs
économiques qui effectuent les mémes opérations. De ce fait, la neutralité de la
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TVA n’est plus garantie a I’égard de I’ensemble des cas d’unité fiscale. On
pourrait en déduire qu’une telle limitation générale du principe de neutralité rend
la mesure en cause disproportionnée. Dans ce cas, elle ne pourrait pas étre
justifiée au titre de I’article 11, second alinéa, de la directive TVA.

De surcroit, la juridiction de renvoi se demande sérieusement si une mesure prise
par un Etat membre au titre de I’article 11, second alinéa, de la directive TVA, qui
aboutit a exclure de maniére générale du régime de I’unité fiscale les sociétés de
personnes dont les associés aux cOtés de I’organe faitier ne sont pas uniquement
des personnes intégrées sur le plan financier a I’entreprise de I’organe faitier au
sens de I’article 2, paragraphe 2, point 2), de I’UStG, ne va pas au-tielarde ce qui
est nécessaire pour atteindre I’objectif visant a prévenir la fraude owu, I*évasion
fiscales. Il ne semble pas exclu gu’il existe des instruments législatifs, meins
radicaux offrant dans le méme temps, de maniere toutsautant adequaten,une
protection contre la fraude ou I’évasion fiscales. C’est ainsi qu*il serait'econcevable
que I’unité fiscale ne produise ses effets que sur demande,omaprés,homelogation
par I’administration fiscale (Jomissis] [référencé de, doetring]). @n pourrait ainsi
éviter en amont des insécurités juridiques et garantindans le méme temps une
protection efficace contre les abus. Comime moyen maoins“radical, on pourrait
songer en plus & n’admettre que la preuve, écrite des‘conditions d’intégration. A
I’instar de la preuve par justificatif ‘dans le contexte des livraisons
intracommunautaires, on pourrait ainsi eviter,ssur le plan de la procédure, les
difficultés de preuve propres@ux accords purement oraux qui se présentent en
I’espéce. [Or. 17]

Enfin, la juridiction de renvoinseydemande également, au regard du droit de
I’Union, si I’exclusion du,régime,des?unité fiscale TVA des sociétés de personnes
dont les associés aux coOtés de Korgane faitier ne sont pas uniquement des
personnes intégreesssur ‘le“plan, financier a I’entreprise de I’organe faitier au sens
de I’article®2, paragraphe 2, point2), de I’'UStG, au seul motif que I’intégration
financiere’ne peut pas étre €tablie en I’espece de maniere juridiquement sdre n’est
pas _disproportionnée ‘paryrapport aux restrictions en résultant pour les droits
conferesyaux societés de personnes. Il convient a cet égard de mettre en balance
I’objectif peursuivi)(prevention de la fraude et de I’évasion fiscales) d’une part et
les restrictions, au principe de neutralité d’autre part. Dans cette mise en balance, il
cenvient de considérer que le régime allemand de I’unité fiscale prévoit d’exclure
tresyJargement, c’est-a-dire de maniere générale, de la qualité de sociétés
organiquement intégrées des sociétés de personnes dont les associés aux cotés de
I’organe faitier ne sont pas uniquement des personnes intégrées sur le plan
financier a I’entreprise de I’organe faitier au sens de I’article 2, paragraphe 2,
point 2), de ’UStG, sans considérer si les conditions de I’intégration financiére
sont, dans le cas concret, effectivement contestables ou difficiles a établir. De
surcroit, le recours a I’article 11, deuxiéme alinéa, de la directive TVA procede en
définitive uniqguement de I’idée que les accords oraux présentent une sécurité
juridique moindre que celle des accords écrits et comportent, de ce fait, un risque
de fraude ou d’évasion fiscales. On pourrait déja en douter en ce qu’elle conduirait
a devoir retenir un risque d’abus dans tous les domaines du systéeme de la TVA
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dans lesquels des accords oraux produisent des effets juridiques dans le régime de
la TVA. La juridiction de renvoi doute sérieusement que des problémes de cette
nature a eux seuls liés aux constats de fait puissent justifier des restrictions aussi
radicales au principe de neutralité (Jomissis] [référence de doctrine]). On doit
également considérer a cet égard que, contrairement par exemple aux livraisons
intracommunautaires ou aux livraisons a I’exportation, I’unité fiscale ne présente
aucun élément d’extranéité suscitant le cas échéant des difficultés particuliéres
dans I’instruction des faits qui pourraient a leur tour incliner a suspecter
d’éventuelles fraudes fiscales. Les effets de I’unité fiscale sont en effet cantonnés
aux prestations internes entre les branches d’entreprises sises, dans le pays
(article 2, paragraphe 2, point 2), deuxiéme phrase, de I’UStG). Cela, répond a la
régle de droit de I’Union inscrite & I’article 11, premier alinéa,»de la, directive
TVA. [Or. 18]

c. Sur la deuxieme question préjudicielle, sous b) :

La juridiction de renvoi estime de surcroit que’l’orypeut sevdemander, au regard
du droit de I’Union, si les mesures du législateursequisestpar’article 11, second
alinéa, de la directive TVA doivent avoirété visiblement adoptées dans I’intention
d’étre aptes et nécessaires a la prévention‘des fraudes ‘et évasions fiscales ou s’il
suffit que la mesure soit objectivement apte et nécessaire a la prévention des
fraudes et evasions fiscales, indépendamment, de,l’objectif poursuivi par le
législateur. Comme il se trouve, ainsi quesnous,le‘développerons plus bas, qu’en
établissant, a I’article 2, paragraphe,2, point2), premiére phrase, de I'UStG, la
restriction de la forme juridigue retenue pour les sociétés organiquement liées, le
législateur allemand a poursuivi d2autres ebjectifs que la prévention de fraudes et
d’évasions fiscales, il\ne“serait pas possible, dans le premier cas, de justifier la
restriction de la®ferme‘juridique retenue au sens de I’article 11, second alinéa, de
la directive TVA.

La juridiction de renvoitincline a penser qu’une mesure ne relévera de I’article 11,
second alinéa, de la“directive TVA que lorsque le législateur national I’a
visiblementiadoptéeenvue de prévenir des fraudes et évasions fiscales.

L’enencé de Particle 11, second alinéa, de la directive TVA («[...] prendre toutes
mesures, utiles pour ») comporte grammaticalement une conjonction finale. La
deuxieme, partie de la phrase (« pour ») constitue des lors une conséquence
délibérée‘de I’action exprimée dans la premiére partie de la phrase. Cela veut dire
concrétement que la prévention des fraudes et evasions fiscales doit étre une
conséquence délibérée de la mesure législative. Il s’ensuit a son tour que les
mesures que le législateur national a adoptées pour d’autres objectifs que la
prévention de fraudes ou d’évasions fiscales ne peuvent pas procéder de
I’article 11, second alinéa, de la directive TVA.

Cette lecture grammaticale de I’article 11, second alinéa, de la directive TVA est
corroborée en rapprochant les versions en langues anglaise et francaise. La version
en langue anglaise se lit comme suit :
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« A Member State exercising the option provided for in the first paragraph, may
adopt any measures needed to prevent tax evasion or avoidance through the use
of this provision ».

La version en langue francaise se lit comme suit : [Or. 19]

« Un Etat membre qui fait usage de la faculté prévue au premier alinéa peut
prendre toutes mesures utiles pour éviter que |’application de cette disposition
rende la fraude ou | évasion fiscales possibles ».

Les deux versions linguistiques comportent une conjonction correspondant a la
version en langue allemande ™ entre la mesure prise et I’objeectif peursuivi de
prévention des fraudes et évasions fiscales.

En limitant la forme juridique des sociétés organiquement liées, comme le ‘prévoit
le régime allemand de I’unité fiscale a I’article 2, paragraphe 2, peint 2); premiére
phrase, de I’UStG, le législateur historique n’a cependant pas‘eu pour, objectif de
prévenir des fraudes et évasions fiscales. Lestravaux,préparatoires,montrent que,
a l’origine, I’idée qui a présidée a la limitation®de la, formeyjuridique dans la
premiere législation qui a régi I’unité fiscale dansyl’UStG de 1934 (Jomissis]
[reférence]) a été, aux yeux du législateur, I%inaptitude des societés de personnes a
étre intégrées a un organe faitier enraison,de leur structure de droit civil. Dans
I’exposé des motifs consacré ad’article’2 de RUStG#1934 ([omissis] [référence]),
on lit littéralement :

« L article 2, paragraphe 2,.integre lasouvelle jurisprudence sur la gquestion de
I'indépendance et de Funité fiscaley, La“figure de I'unité fiscale est désormais
uniquement applicable,aux4personnesimorales. Celles-ci sont indépendantes ou
non. Les personnes morales ne peuvent pas étre partiellement indépendantes. 1l en
va autrement des ‘personnes physiques et des associations de personnes sans
personnalitésjuridiguey, Celles-ei peuvent étre en partie indépendantes et en partie
non ».

La ‘seulenraison pourslaquelle la forme juridique a été limitée dans le régime
allemand deyl"tinité fiscale est donc la circonstance que les sociétés de personnes
pouvaient étrespartiellement indépendantes et partiellement non ce qui, aux yeux
du Jégislateurshistorique, empéchait de les intégrer a I’organe faitier. L’objectif
n’était pas, en revanche, de prévenir les fraudes et évasions fiscales.

Dans la mise en place en 1967 du systétme de taxe nette a tous les stades avec
déduction de la taxe acquittée en amont ([omissis] [reférences de I’UStG 1967]),
le Iégislateur n’a visiblement pas non plus eu pour objectif de prévenir les fraudes
et évasions fiscales. C’est ainsi qu’on lit simplement dans le projet de I’'UStG

*

Ndt : « Ein Mitgliedstaat, der die in Absatz 1 vorgesehene Mdglichkeit in Anspruch nimmt,
kann die erforderlichen MalRnahmen treffen, um Steuerhinterziehungen oder -umgehungen
durch die Anwendung dieser Bestimmung vorzubeugen ».
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1967 du gouvernement a propos du régime de I’unité fiscale ([omissis]
[référence]) : [Or. 20]

« Les dispositions relatives a | 'unité fiscale ont été conservées. Elles sont fondéees
sur le principe du droit de la taxe sur le chiffre d’affaires voulant qu’un
entrepreneur ne peut exister que s’il est indépendant ».

Dans I’avis que la commission des Finances a rendu sur ce projet de loi ([omissis]
[reférence]), on trouve le motif suivant a titre complémentaire :

« La commission a conservé la figure de |'unité fiscale pour évitersun travail
administratif inutile dans 1’économie. En raison de la déductiofide lastaxe, versée
en amont, aucune conséquence fiscale n’est en principe liée ail unitéfiscale ».

Comme on le voit, le seul et unique but pour lequel legrégime deyl’unite fiscale a
été conservé a été d’éviter un travail administratif inutile 'dans I’éeconomie.

Dans I’exposé des motifs de I’UStG 1980; onwlita propos,de I’article 2,
paragraphes 1 et 2, de I’UStG ([omissis] [référence]) :

« Les paragraphes 1 et 2 correspondentha |’article2, paragraphes1 et 2, de
[’'UStG 1973. L article 4, paragraphes 1 &4, de la sixieme directive ne requiérent
pas de modifier ces dispositions ».

Rien d’autre ne ressort dewla recommandation de vote et de l’avis de la
commission des Finances sur.ce projetide loi ([emissis] [référence]).

L’objectif du législateury.qui a“presidé au régime de I’unité fiscale, n’a pas été
évoqué une nouvelle Tois a'la faveur de modifications ultérieures de I’UStG. On
peut des lors eonclure quedle législateur historique n’a pas retenu comme objectif
la prévention defraudes,et,d"évasions fiscales quand il a limité la forme juridique
retenue pour les socCiétés,organiquement liées.

La juridiction de renvoi estime qu’il ne suffit pas que le Iégislateur invoque par la
suite, I’objectif dejla prévention de fraudes et d’évasions fiscales ou qu’une
juridiction nationale considére que la mesure est apte et nécessaire pour prévenir
les fraudes et @vasions fiscales. En effet, ainsi que nous I’avons déja exposé, on
dort,considérer dans une lecture grammaticale de I’article 11, second alinéa, de la
directive/TVA, que I’objectif du législateur de prévenir les fraudes et évasions
fiscales doit étre poursuivi lorsque la mesure est adoptée (en I’espece donc au
moment d’introduire la limitation de la forme juridique retenue par le Iégislateur
allemand pour les sociéteés organiquement liées). [Or. 21] Il n’est pas conforme
aux termes de I’article 11, second alinéa, de la directive TVA de compléter par la
suite I’objectif fixé. On en voudra également pour preuve que I’article 11, premier
alinéa, de la directive TVA prévoit que I’Etat membre consulte le comité
consultatif de la taxe sur la valeur ajoutée (le « comité de la TVA ») avant de
mettre en place un régime d’unité fiscale. Cette consultation est également requise
pour les mesures visées a I’article 11, second alinéa, de la directive TVA (voir
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arréet du 25avril 2013, Commission/Pays-Bas, C-65/11, non publie,
EU:C:2013:265, points 56 et suivants ainsi que [omissis] [référence de doctrine]).
S’il suffisait que le législateur national invoque simplement par la suite I’objectif
de prévenir les fraudes et les évasions fiscales pour que la condition d’application
de I’article 11, second alinéa, de la directive TVA soit remplie, cela réduirait a
néant I’obligation de consulter le comité. Au contraire, lorsque le législateur
national déclare par la suite, pour la premiere fois, avoir adopté une mesure visée
a larticle 11, second alinéa, de la directive TVA, il doit consulter (une nouvelle
fois) le comité de la TVA pour que ce dernier puisse contréler (pour la premiere
fois) les conditions de I’article 11, second alinéa, de la directive, TVA. La
consultation faite dans le passé sans avoir visé I’objectif de préyeniries fraudes et
évasions fiscales, ne peut, selon la juridiction de renvoi, pas suffire compte tenu
du but de la consultation qui est d’établir un contréle_au niveau“du droityde
I’Union. 1l est vrai que la consultation originaire a déja porté surla limitation.aux
personnes juridiques des sociétés organiquement liéeswvisees, dansile régime
allemand de I’unité fiscale. Pour garantir un centréle apprepriénde conditions
dérogatoires et de leur conformité au droit de I2Unien par Ieseomité de la TVA, il
edt néanmoins fallu viser I’objectif de la limitation. Celasn’ayant manifestement
pas été fait, le comité de la TVA doit étre a nouveau consulté si le Iégislateur
national invoque pour la premiere fois I’aticle 11, seeond alinéa, de la directive
TVA.

4. Suspension de la procédure
[omissis]
[omissis] [Or. 22] [omissis]

\/oie de recours

[omissis] [signatures]
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