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Traduccion C-21/20-1

Asunto C-21/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
17 de enero de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal,, de \lo, Contencioso-
Administrativo de Sofia, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:

31 de diciembre de 2019
Parte demandante:

Balgarska natsionalna televizia
Parte demandada:

Direktor _nas, Direktsia ,,Qbzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika® “==_ Sofia\pri “Zentralno upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihadite (NAP) (Director de la Seccion «Impugnacion
y praeticafiscal yide la seguridad social» de Sofia ante la
Administracién central de la Agencia Nacional de Recaudacién)

Objeto del procedimiento principal

Derechonde un ente publico de television a la deduccidn de las cuotas soportadas
en‘relaciéneon el impuesto sobre el valor afiadido devengado por la prestacion de
SUS SEkViCios.

Objeto y fundamento juridico de la remision

Interpretacién de los articulos 2, apartado 1, letra c), 25, letra ¢), 132, apartado 1,
letra q) y 168 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, con arreglo
al articulo 267 TFUE, parrafo primero, letra b).
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Cuestiones prejudiciales
El 6rgano jurisdiccional remitente formula las siguientes cuestiones prejudiciales:

1)  ¢Pueden considerarse como prestacion de servicios realizada a titulo oneroso
en el sentido del articulo 2, apartado 1, letra ¢), de la Directiva 2006/112/CE los
servicios de comunicacion audiovisual prestados a los usuarios por la television
publica si se financian mediante subvenciones estatales, de suerte que los usuarios
no tienen que pagar ninguna tarifa por la difusién de los programas, o, por el
contrario, debe considerarse que tales servicios no constituyen unagprestacion de
servicios realizada a titulo oneroso en el sentido de dicha disposici@n y ne estan
comprendidos en el ambito de aplicacion de la citada Directiva?

2) En caso de que se responda a la primera cuestion“que oS\ servicios: de
comunicacion audiovisual prestados a los usuarios degla television\pablica tienen
cabida en el articulo 2, apartado 1, letra c), de la_Directiva 2006/412/CE, ¢debe
entenderse que se trata de operaciones exentas‘en el sentido del articulo 132,
apartado 1, letra q), de la Directiva? y ¢ puede‘upa nermativa naeional eximir del
impuesto las referidas actividades Unicamente porel heche, de que la television
publica en cuestion se financie mediante dotaciones\presupuestarias del Estado,
aun cuando dichas actividades tengan¢aracter,comercial?

3) ¢Es conforme con el articuloxd68 de,Ja Direectiva 2006/112/CE una préactica
en virtud de la cual se reconoce el dereegho a‘la deduccion de las cuotas soportadas
en las adquisiciones de  bienes V. servicios ‘0o solamente en funcion de la
utilizacion de tales bieneSyy Sservieios (si se destinan a la realizacion de
operaciones sujetas 0 'no“sujetas) sino también en funcion del modo en que se
financian esos bienesyy servicigs, adquiridos, a saber, si se financian con los
propios ingresos detla,actividad,(en“particular, por servicios de publicidad) o con
subvenciones, estatales, y. en, virtud de la cual se reconoce el derecho a la plena
deducciomde las cuotasidelimpuesto soportadas Unicamente en las adquisiciones
de bienesy ‘serviciossfinanciadas con los ingresos propios de la actividad y no
respecto de las finaneciadas mediante subvenciones estatales, de modo que se hace
necesario,delimitarde qué tipo de operaciones se trata?

4) \En casoyde que deba entenderse que la actividad de la television publica en
cuestion, consiste en entregas sujetas y exentas, y considerando la financiacion
mixta,de tal actividad, ¢cudl es el alcance del derecho a la deduccién de las cuotas
del impuesto soportadas en dichas adquisiciones de bienes y servicios y qué
criterios deben aplicarse para su determinacion?

Normativa de la Union y jurisprudencia del Tribunal de Justicia

Articulos 2, apartado 1, letra [c]), 25, letra c), 132, apartado 1, letra g), 168 y 173,
apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006,
L 347, p. 1).
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Sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de marzo de 2014, Le Rayon d’Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, apartados 30 y 34.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de junio de 2016, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, C-11/15, EU:C:2016:470, apartado 32.

Legislacion nacional

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Ley del impuesto sebre el valor
afadido; en lo sucesivo, Ley del IVA):

«Estaran sujetas al [IVA]:

las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas a, titulo“enereso por
los sujetos pasivos;

[.]

Art. 3 (1) Es sujeto pasivo toda persona que realicesunasactividad econdémica
con caracter independiente, cualesquiera que sean losfines' 10s resultados de esa
actividad.

[..]

(5) No estarén sujetas al ‘impueste las ‘actividades u operaciones realizadas por
el Estado ni por cualesquiera organismos estatales o regionales en concepto de
autoridad publica, adn cuando, comymotivo de tales actividades u operaciones
perciban tarifas, catizaciones\o retribuciones, a excepcion de:

1.  Lassiguientes actividades u‘eperaciones:

n) losmseryicios ‘de “radioadifusion y de television prestados con carécter
comercial.

(6) *\ Seréan “considerados sujetos pasivos del impuesto por las prestaciones de
servicies queyreeiban los sujetos pasivos que realicen también entregas de bienes o
prestaciones de servicios al margen de una actividad econdémica independiente, asi
come_las, personas juridicas no sujetas al impuesto que se hayan registrado a
efectoswdel [IVA].

[..]

Articulo 8. «A efectos de la presente ley se entendera por servicio todo lo que
tenga un valor y sea distinto de un bien, dinero de curso legal o monedas
extranjeras que se empleen como medios de pago.

[...]»
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Avrticulo 42. Estaran exentas las siguientes operaciones:

2. Las realizadas por el Balgarsko natsionalno radio (Radio Nacional de
Bulgaria), el Balgarska natsionalna televizia (Television Nacional Bulgara) y la
Balgarska telegrafna agentsia (Agencia de Noticias Bulgara) por las que perciban
una contraprestacion con cargo a los presupuestos del Estado.

[...]»

Articulo 69 (1) Cuando los bienes y servicios sean utilizados para lasspecesidades
de operaciones sujetas realizadas por una persona registrada a efectaes del[IVA],
dicha persona tendra derecho a deducir:

1. el impuesto soportado por los bienes que le hayamsido ‘@ ‘le vayanwa.ser
entregados y

por los servicios que le hayan sido o le vayan @ Ser prestados por ‘etro sujeto
pasivo que este también registrado de conformidad cen la presente Ley.

[...]»

Articulo 73. (1) La persona registrada ‘tendrd derecho a una deduccion
parcial de las cuotas del impuesto soportadassen la adquisicion de bienes y
servicios utilizados indistintamente en, la realizacion de operaciones o actividades
que generan el derecho a deduccién deltimpuesto y operaciones o actividades que
no generan tal derecho.

Breve exposicion‘de los hechosy del procedimiento principal

Es objeto desimpugnacion una liquidacion tributaria de 14 de diciembre de 2016
girada por, la autoridadytributaria y confirmada por el Director de la Seccion
«Impugnacion_ y “practicay fiscal y de la seguridad social» de Sofia ante la
Administracionscentralnde la Agencia Nacional de Recaudacion mediante
reseluciénde 27°de’ febrero de 2017. Contra la resolucién confirmatoria se
interpuso recursonante el Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal de lo
Conteneioso-Administrativo de Sofia).

La liguidacion tributaria fue girada a raiz de una actuacion de comprobacion
efectuada, de conformidad con la Ley del IVA, al organismo Balgarska
natsionalna televizia (Television Nacional Bulgara, en lo sucesivo, BNT). De
dicha liquidacion tributaria resulté una cuota por IVA que debia ingresarse, por el
periodo del 1 de septiembre de 2015 al 31 de marzo de 2016, por un importe total
de 1568 037,04 leva, més los intereses devengados del 15 de octubre de 2015 al
14 de diciembre de 2016 por importe de 144 138,74 leva. El expresado importe
por IVA es resultado de la regularizacion de las cuotas declaradas por BNT,
efectuada en la citada actuacién de comprobacion, para los indicados periodos,
conforme a la cual se admitié una deduccion parcial de las cuotas del impuesto
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soportadas en las adquisiciones declaradas por BNT que esta habia deducido en su
totalidad.

BNT es una persona juridica de Derecho publico que presta servicios de
comunicacion audiovisual, con arreglo al articulo 6, apartado 3, del Zakon za
radioto i televiziata (Ley de radio y television).

BNT no percibe ninguna contraprestacion de los usuarios por la difusion de sus
programas de television. Su actividad se financia, conforme al articulo 70,
apartado 3, de la Ley de radio y televisidn, en parte mediante gSubvenciones
estatales y en parte mediante sus propios ingresos obtenidos, enqparticular, de la
publicidad y el sponsoring. La subvencion se fija por el Consejosde, Ministros
sobre la base de una cuantia establecida a tanto alzado por horade programacion,
y se destina a la preparacion, elaboracion y difusion de los programas:

BNT esta registrada con arreglo a la Ley del IVA con efeetos‘de 28 de diciembre
de 1998. Hasta marzo de 2015 efectuaba una.deduecion parcial de las cuotas
soportadas en todas sus adquisiciones. Trasun, estudio elaborado en marzo de
2015, BNT decidio que la actividad de difusion nosera una‘prestacion de servicios
a los usuarios exenta del IVA, y comenzd a aplicar elkmétodo de afectacion
directa. BNT entiende que tiene dereChonsa laplena deduccion de las cuotas del
impuesto soportadas en las adquisiciones, “utilizadas para sus actividades
comerciales. En cambio, considera“que tiene dereche'a una deduccion parcial de
las cuotas soportadas en lasfadquisiciones de 10s bienes o servicios que utilice
indistintamente para actividades cemerciales 'y para actividades que no sean
exclusivamente comerciales.

En la liquidaciongimpugnada, las,autoridades tributarias concluyeron que BNT
realiza tanto operaciones sujetas y“no exentas, como las de publicidad, como
operaciones exentas, a,saber, la_difusion de programas de television, y que no es
posible establecerscon\toda “seguridad, a la hora de ejercer el derecho de
deduccion; siuna adquisicion‘de bienes o servicios se aplica exclusivamente a una
operacion exenta o“exelusivamente a una operacion sujeta y no exenta. En
consecuencia, se precedio a regularizar las deducciones objeto de comprobacion,
de, modo quesse ‘reconocio el derecho a la deduccion parcial de las cuotas
soportadas que habian sido deducidas integramente por BNT y se denegd la
dewolucionwgue se habia solicitado por importe de 1568 037,04 leva, por el
periodo de septiembre de 2015 a febrero de 2016.

Principales alegaciones de las partes en el litigio principal

La demandante, BNT, alega que la liquidacion impugnada no es conforme a
Derecho.

Sostiene que la difusion de sus programas no es ninguna prestacion de servicios,
al faltar la relacién juridica que la vincule a los usuarios. A su modo de ver,
tampoco hay contraprestacion, pues la subvencion estatal no tiene esa naturaleza.
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BNT alega que solo desarrolla una actividad comprendida en el ambito de
aplicacion del IVA, a saber, la venta de espacios publicitarios.

Segln BNT, no son aplicables las disposiciones que regulan la deduccion parcial
del impuesto soportado, pues dicho mecanismo solo rige cuando el sujeto pasivo
no puede diferenciar entre las adquisiciones de bienes y servicios afectas a
operaciones sujetas y las afectas a operaciones exentas, es decir, cuando no puede
aplicarse el principio de la afectacion directa. Sin embargo, BNT comenz6 a
aplicar dicho método en marzo de 2015, analizando cada adquisicién aisladamente
considerada para determinar si iba destinada a una actividad de cara¢tercomercial
0 podia destinarse a tal actividad o a una actividad integrada emJas,operaciones
que realiza en cumplimiento de una mision de servicio publicos

Para BNT, la demandada se basa en una disposicion de laDirectiva que neha'sido
traspuesta al Derecho interno, a saber, el articulo 25, letra ¢). Ahora,bien, el
Estado o sus organismos no pueden invocar el efecto direeto de las\disposiciones
de una Directiva ni alegar ningin derecho basandase en las disposiciornes de esta
que no han sido incorporadas al Derecho interno.

BNT entiende, ademas, que el articulo 42,:n.° 2, de la\Ley del VA, que establece
que las actividades que realiza por las que percibe una‘dotacion con cargo a los
presupuestos estatales constituyen operacienes exentas, transpone de forma
incorrecta las disposiciones de la Directiva, puestodque estas, contrariamente al
referido articulo de la Ley del, IVA, califican de operaciones exentas «las
actividades que no tengan caracter, comercial “Hlevadas a cabo por organismos
publicos de radiotelevision» . Ellotimplica, a.su modo de ver, que el criterio que se
aplica en la practica para,Ja,tributacion es el del modo de financiacion de las
actividades y no €l del caraecter.comercial de estas. De ello se sigue que, con
arreglo al Derecho ‘bulgaro, una actividad que esta subvencionada pero que es
totalmente de, caracter, eomercial“es considerada indebidamente una operacion
exenta. BNT alega“que, tal regulacion la coloca en una posicion menos favorable
que la'de las\empresas de comunicacion, que realizan actividades comerciales
sujetas, alimpuesto, Y. que vulnera el principio de neutralidad fiscal, que impone
unatributacion igualypara operaciones del mismo caracter.

Del ‘dictamenypericial se deduce cuales son las actividades de BNT que tenian
caracter,comercial, de modo que, segun BNT, podian deducirse integramente las
cuotas, del impuesto soportadas que estuvieran directamente relacionadas con
dichas actividades.

Finalmente, BNT rebate la argumentacién de la demandada segun la cual aquella
solo tiene derecho a la deduccion de la totalidad de las cuotas soportadas en la
adquisicién de bienes y servicios destinados a su actividad econdmica si dicha
adquisicién se financia integramente mediante ingresos publicitarios o mediante
otros ingresos procedentes de actividades comerciales. Para BNT, la practica
seguida por la Administracion tributaria, en virtud de la cual se establecen
requisitos adicionales para poder ejercer derechos reconocidos por la ley,
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constituye una manera de proceder ilegal y contraria a la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia.

La demandada sostiene que la liquidacion tributaria se ajusta a Derecho.

Afirma que las autoridades tributarias concluyeron fundadamente que BNT debe
deducir parcialmente, con arreglo al articulo 73 de la Ley del IVA, las cuotas del
impuesto soportadas en las adquisiciones de bienes y servicios destinados
indistintamente a operaciones sujetas y no exentas y a operaciones exentas. A su
juicio, el derecho del sujeto pasivo inspeccionado a la deduccion de lattetalidad de
las cuotas soportadas en las adquisiciones de derechos de emisién de programas
de television carece de fundamento, dado que dicho sujeto pasivo ne, ha
demostrado que las adquisiciones se hubieran financiado integramente mediante
ingresos publicitarios y no mediante subvenciones estatales. Las ‘subvenciones
recibidas, que constituyen operaciones exentas en el sentidodel artieulond2, n.° 2,
de la Ley del IVA, son muy superiores a los ingresos ‘ebtenidos de ‘eperaciones
sujetas.

Afirma que, dado que BNT no registra dndividualmentessus, adquisiciones de
bienes y servicios en funcion de como se han financiado, ne es*posible separar las
adquisiciones que han sido financiadas*mediante subvenciones estatales de las
financiadas mediante ingresos publicitarios €onsidera que precisamente por esta
razon el reconocimiento efectuadonen layliguidacion tributaria Unicamente del
derecho a una deduccion parcial ‘de lasicuotas,soportadas en la adquisicion de los
derechos de emision es conforme a Rerecho.

Para la demandada@al no“haber demostrado BNT que para la preparacion, la
elaboracion y la @ifusion de “‘unnprograma de television solo utiliza recursos
procedentes de, la venta de espaciospublicitarios y no de subvenciones estatales,
Unicamente tienexderecho a,la deduccion parcial del impuesto soportado en las
compras de bienes,onservieios utilizados en la realizacion de las subsiguientes
operaciones sujetas.

Breve expesicionde 1os motivos de la remision

El, 6rgano,jurisdiccional remitente indica que el litigio entre las partes tiene por
objeto determinar si la actividad de BNT como servicio pablico, en cumplimiento
de la misién asignada con arreglo a la Ley de radio y television, esta excluida del
ambito de aplicacion de la Ley del IVA (como sostiene la demandante) o si
constituye una operacion remunerada aunque exenta en el sentido de la Ley del
IVA (como sostiene la demandada). La controversia alcanza también a la cuestion
de si lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley del IVA, que regula el derecho a la
deduccion parcial del impuesto, es aplicable a todas las adquisiciones de bienes o
servicios, al no diferenciar las adquisiciones en funcién del modo de financiacién
utilizado (como sostiene la demandada), o si debe reconocerse el derecho a la
deduccién de la totalidad del impuesto soportado en las adquisiciones utilizadas
en la realizacion de actividades comerciales que generan ingresos, mientras que
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procede la deduccion parcial del impuesto soportado en las adquisiciones que no
van destinadas integramente a dichas actividades comerciales (como afirma la
demandante).

El 6rgano jurisdiccional remitente alude a la doctrina de los tribunales bulgaros
sentada con ocasion de otra liquidacion tributaria girada a BNT con arreglo a la
Ley del IVA, que formuld la misma conclusiéon que la demandada en el caso de
autos sobre la denegacién de la deduccién plena y la procedencia Unicamente de
una deduccion parcial de las cuotas del impuesto soportadas, y segun la cual las
disposiciones cuya interpretacion se solicita en este caso son absolutamente claras
y no suscitan dudas.

En la sentencia de 23 de abril de 2018, el VVarhoven administrativen sad (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo; en lo sucesivon«Tribunal Supremo
bulgaro») declard que la actividad de BNT, pese a la mision‘especifica en,régimen
de Derecho publico que se le ha asignado con.arreglosa 1a Leysde radio y
television, esta comprendida en el &mbito de aplicaciondela Ley del'IVA y sujeta
a este impuesto. Segun el articulo 25, letra c){.de, la Directiva, una,«prestacion de
servicios» puede consistir también en la realizaciémde un servieio en los términos
previstos por la ley. Aunque dicha disposicion no sesha incorporado al Derecho
balgaro, el Tribunal Supremo bulgar@ considera aplicable el principio del efecto
directo de la Directiva. De esta maneray.el hecho de que un sujeto pasivo ejerza
una actividad que consiste en la realizacion de una mision de interés general
asignada en los términos establecidosypor fa ley no permite deducir que esa
actividad no constituye @pa prestacion ‘de servicios en el sentido de la Ley
del IVA.

Segun el Tribunal, Supreme, bulgaroy la relacion juridica existente entre el
prestador del servici@y sus destipatarios se basa en la obligacion legal a cargo del
primero de efectuar la‘prestaeion,los servicios de interés general.

Haciendo “referencia ‘a los, apartados 30 y 34 de la sentencia del Tribunal de
Justicia en el asunto €-151/13, el Tribunal Supremo bulgaro declar6 que existe un
vinculo“directo entre  los servicios prestados por BNT a los usuarios y la
contraprestacion recibida en forma de subvenciones del Estado. Considero que no
se exige que, la contraprestacion por la prestacion del servicio se obtenga
directamentegdel destinatario de esta, sino que puede también obtenerse de un
tercer@ 0, como en el presente caso, del Estado.

El Tribunal Supremo bulgaro considerd que la sentencia en el asunto C-11/15 no
era comparable, dado que el asunto sometido a su conocimiento tenia por objeto
subvenciones estatales directamente vinculadas a la prestacién de los servicios
llevada a cabo por BNT en régimen de Derecho publico y de un importe
predeterminado con arreglo a criterios claramente definidos.

En cuanto a la alegacidn de que el articulo 42, n.° 2, de la Ley del IVA no ha
traspuesto correctamente el articulo 132, apartado 1, de la Directiva, el Tribunal
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Supremo bulgaro la considerd infundada, por cuanto, al establecerse que las
actividades de BNT que dan lugar a la obtencidn de dotaciones con cargo a los
presupuestos del Estado deben ser tratadas como operaciones exentas, se consigue
el objetivo de la Directiva de que solo las actividades de radio y television
realizadas en régimen de Derecho puablico y sin caracter comercial sean
consideradas operaciones exentas.

El Tribunal Supremo bdlgaro declar6 que BNT solo tendria derecho a la
deduccidn plena si demostrara que determinadas adquisiciones efectuadas para la
realizaciébn de actividades comerciales se financian integramentésmediante
ingresos procedentes de la publicidad u otros ingresos relacionados con la emision
de programas de television y no mediante las subvenciones estatales, recibidas. A
este respecto, sefialo que los recursos generados con_la venta de, espaclos
publicitarios deberian cubrir los costes de adquisicion de las productos,televisivos,
en particular peliculas, que difundia BNT en uno de susyprogramas, Y quexBNT no
llevaba ningln registro de la parte de los costes que“se sufragaba con las
subvenciones estatales y la que cubria medianteda venta,de‘espacios publicitarios.

El 6rgano jurisdiccional remitente observasque, efectivamentey las circunstancias
facticas apreciadas en la sentencia del asunto C-11/15 somdistintas, dado que la
Radio Nacional Checa percibia una’tarifa de los oyentes, mientras que BNT
percibe subvenciones estatales como televisién publica, una circunstancia que no
fue examinada en dicho asunto. Al*eontrario que en €l asunto C-151/2013, en el
litigio principal no se da con tanta claridadsel’ vinculo entre la «suma a tanto
alzado» en cuestion en aquel asunto‘y. los Servicios prestados.

En consecuencia, el organe, jurisdiccional remitente considera absolutamente
necesario, para resolver el litigiosprincipal, aclarar la cuestion de si la emision de
programas porguna television publica*(BNT), por el hecho de estar subvencionada
por el Estade, constituye Una prestacion de servicios «a titulo oneroso» en el
sentido deharticulonZ vapartado1, letra c), de la Directiva aunque exenta del VA
en virtud del"artictlo 232, "apartado 1, letra g), de la misma Directiva, o si se trata
degactividades ‘que, \pors su naturaleza, no constituyen operaciones sujetas al
impuestoxcomprendidas en el &mbito de aplicacion de la referida Directiva.

A este respecto, basta con sefialar que, si bien el articulo 132, apartado 1, letra ),
establece ‘lagexencion de las «actividades de los organismos publicos de
radiotelevision que no tengan caracter comercial», dicho precepto, por un lado,
solo resulta aplicable a condicion de que tales actividades estén sujetas al [IVA]
en el sentido del articulo 2 de la Directiva, y, por otro lado, no puede interpretarse
de tal modo que amplie el d&mbito de aplicacion de la expresada Directiva,
definido en el articulo 2 de esta (véase el apartado 32 de la sentencia del Tribunal
de Justicia en el asunto C-11/15).

De igual forma, se ha de aclarar, a la luz de la interpretacion del articulo 2,
apartado 1, letrac), y del articulo 132, apartado 1, letra q), de la Directiva, si la
actividad realizada por una television publica relativa a la prestacion de servicios
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audiovisuales a los usuarios es una prestacion de servicios exenta conforme a la
Ley del IVA, y si las subvenciones estatales que percibe el organismo publico de
television constituyen una contraprestacion y, por tanto, pese a la mision
especifica asignada en régimen de Derecho publico que entrafia dicha actividad,
BT estd comprendida en el &mbito de aplicacién de la Ley del IVA y esté sujeta a
este impuesto.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que la constatacion de si la actividad de
television realizada por BNT, a saber, los servicios de comunicacion audiovisual,
cuyos destinatarios son todos los ciudadanos de Bulgaria, constituyen una
prestacion de servicios en el sentido de la Ley del IVA contribuye a dilueidar si
debe tenerse en cuenta dicha actividad al examinar el derechg a la‘deduccion de
las cuotas del impuesto soportadas en relacion con las operaciones stjetas cuyo
destinatario es la demandante. Si se entiende que la actividad de televisionypublica
tiene un carécter dual y comprende tanto operaciones, exentas, (la difusion de
programas de television) como operaciones sujetas. (servicios, publicitarios), el
organo jurisdiccional remitente se pregunta siy Se ha de, considerar que solo
procede la deduccion respecto de la parte de“las, cuotas.del"I\VVAwagadas en las
adquisiciones de bienes y servicios que »pueda ‘considerarse, vinculada a las
actividades comerciales de la television, publica.\El “érgano jurisdiccional
remitente desea que se dilucide, ademas, que ‘criterios tendrian que aplicarse para
determinar el derecho a la deduccion del impuesto soportado en caso de que se
confirme el carécter dual de las actividades'de laitelevision publica.

Finalmente, el 6rgano jurisdiccignalremitente pone de relieve las dudas que, pese
a la jurisprudencia _naeional citada;walberga en cuanto al alcance de las
disposiciones de losdarticules2,'432 y,168 de la Directiva del VA en relacion con
la actividad realizada ‘por,BNT "y que’ justifican solicitar una interpretacion de
dichas disposiciones'que permitayesolver el litigio principal.
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