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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
6 czerwca 2019 .
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
@stre Landsret (Dania)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 maja 2019,
Strona skarzaca:

Viasat Broadcasting UK Ltd
Strona przeciwna:

TV 2/Danmark AIS

Krolestwo Danii

Przedmiot post¢powania gldwnego

Viasat Broadcasting UK'Ltd (zwana dalej ,,Viasat™) wystapita o zasadzenie od TV
2mbDanmark “A/Sy (zwanej dalej ,, TV 2”) zaptaty tak zwanych ,,odsetek od
bezprawnej pomocy” w wysokosci 1 746 300 000 DKK od kwoty pomocy
panstwayprzyznanej TV 2 w latach 1995-2003 w okolicznosciach, w ktorych
pomog zostala nastepnie zatwierdzona jako rekompensata z tytulu §wiadczenia
ustugi puablicznej zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE. TV 2 i panstwo duniskie Zzadaja
oddalenia skargi i1 przedstawiajg szereg zarzutow dotyczacych istnienia 1
wysokos$ci roszczenia o zaptate odsetek od bezprawnej pomocy.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony na podstawie art.
267 akapit drugi TFUE dotyczy tresci 1 zakresu cigzacego na panstwach
cztonkowskich obowigzku nakazania beneficjentowi pomocy zaplaty tak zwanych
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,,odsetek od bezprawnej pomocy”, opisanego mi¢dzy innymi w wyrokach: z dnia
12 lutego 2008 r., CELF, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79; z dnia 18 grudnia 2008
r., Wienstrom, C-384/07, ECLI:EU:C:2008:747.

Pytania prejudycjalne

1.  Czy spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek nakazania beneficjentowi
pomocy zaptaty odsetek od bezprawnej pomocy (zob. wyrok CELF) ma
zastosowanie takze w sytuacji takiej jak ta analizowana w niniejszejisprawie, w
ktorej bezprawna pomoc panstwa stanowita rekompensatg z tytutu, Swiadczenia
ustugi publicznej, ktéra to pomoc nastgpnie uznano za zgodna Zwrynkiem
wewngtrznym na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE, 1 w Ktérej zatwierdzenia
dokonano w oparciu o ocen¢ ogolnej sytuacji finansowej catego przedsigbiorstwa
swiadczacego ustuge publiczng, w tym jego kapitalizacji?

2. Czy spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek Nakazania beneficjentowi
pomocy zaptaty odsetek od bezprawne] pomocy (zob wyrok CELF) ma
zastosowanie takze w odniesieniu do kwot, ktore %, wiokolieznedeiach takich jak
te analizowane w niniejszej sprawie —sa przekazywane przez beneficjenta
pomocy przedsigbiorstwom powigzanym ‘ma ypodstawie’ publicznoprawnego
zobowigzania, lecz ktére sg kwalifikowane, w ostatecznej decyzji Komisji jako
przysparzajace beneficjentowi pomecy korzy§¢ W, rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE?

3.  Czy spoczywajacy fia sadzie krajowymiebowigzek nakazania beneficjentowi
pomocy zaptaty ods€tek %od ,bezprawne; pomocy (zob. wyrok CELF) ma
zastosowanie takze w odniesieniu do pomocy panstwa, ktorg beneficjent pomocy,
w okolicznos$ciach takichyjak tehanalizowane w niniejszej sprawie, otrzymat od
kontrolowanego “\przez“, panstwo © przedsigbiorstwa, jezeli zasoby takiego
przedsigbiorstwa poehodza “czesciowo ze sprzedazy ushug $wiadczonych przez
beneficjenta pomecy?

Powolane przepisy prawa Unii
Artykuky 102, 106, 107 i 108 TFUE.

Komunpikat Komisji w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy
panstwa przez sady krajowe (2009/C 85/01) (zwany dalej ,komunikatem w
sprawie wspotpracy”)

Zawiadomienie Komisji — Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji Komisji
nakazujgcych panstwom cztonkowskim odzyskanie pomocy przyznanej
bezprawnie i niezgodnej ze wspolnym rynkiem (2007/C 272/05) (zwany dalej
,»komunikatem o odzyskiwaniu™)

Powolane decyzje Komisji
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Decyzja Komisji 2006/217/WE z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie $rodkoéw
podjetych przez Dani¢ na rzecz TV2/DANMARK, NN 22/2002 (zwana dalej
»decyzjg z 2004 1.”)

Decyzja Komisji C(2004) 3632 wersja ostateczna z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w
sprawie pomocy panstwa nr N 313/2004 dotyczaca dokapitalizowania
TV2/Danmark A/S (zwana dalej ,,decyzja w sprawie dokapitalizowania”)

Decyzja Komisji C(2008) 4224 wersja ostateczna z dnia 4 sierpnia 2008 r. w
sprawie N 287/08 (zwana dalej ,,decyzja w sprawie pomocy na ratowanie’)

Decyzja Komisji 2011/839/UE z dnia 20 kwietnia 2011 r. w¢sprawiesstodkow
podjetych przez Danig¢ (C 2/03) na rzecz TV2/Danmark (zwana dalej ,,decyizja z
2011 1.”)

Decyzja Komisji 2012/109/UE z dnia 20 kwietnia 2011 r."w Sprawie ‘pomocy
panstwa C 19/09 (ex N 64/09), ktorg Dania zamierza\ywdrozy¢ wamzwigzku z
restrukturyzacja TV2 Danmark A/S (zwana ‘dalej_,decyzja w sprawie
restrukturyzacji”)

Powolane orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci

Wyrok Altmark, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415

Wyrok CELF, C-199/06, EClel:EU:C:2008:79

Wyrok Wienstrom, C-384/07, ECLI:EW:C:2008:747

Wyrok TV 2/Danmark/Komisja, C-649£15 P, ECLI:EU:C:2017:835
Wyrok Komisja/ TV 2/DanmarkyC-656/15 P, ECLI:EU:C:2017:836

Wyrok &, Viasat, Broadeasting UK/TV  2/Danmark, C-657/15 P,
ECLEEU:C;2017:887

Wyrok Viasat,Breadcasting UK/Komisja, C-660/15, ECLI:EU:C:2017:178

Wyrok® I Va2/DANMARK A/S i in./Komisja, T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-
336/04, ECLI:EU:T:2008:457

Wyrok TV 2/Danmark/Komisja, T-674/11, ECLI:EU:T:2015:684

Wyrok Viasat Broadcasting UK/Komisja, T-125/12, ECLI:EU:T:2015:687
Wyrok Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172

Wyrok Residex Capital IV CV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814

Wyrok Siemens/Komisja, T-459/93, ECLI:EU:T:1995:100
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Powolane przepisy prawa krajowego

Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed (ustawa o radiofonii i telewizji), w
szczegblnosci jej 88 24, 29, 30, 33

Zwie¢zle przedstawienie stanu faktycznego 1 przebiegu post¢powania
glownego

Strong skarzaca w postgpowaniu gldéwnym jest komercyjny nadawca ¢elewizyjny
Viasat. Stronami przeciwnymi sg odpowiednio panstwo dunskie (reprezentowane
przez ministerstwo kultury) oraz publiczny nadawca telewizyjny T Va2ibedacy
spotka stanowigca wlasnos¢ skarbu panstwa. TV 2 zostala zalezona w, 19861, jako
niezalezna instytucja kontrolowana przez panstwo na podstawie odpowiednich
przepisOw ustawy o radiofonii i1 telewizji. Poczawszy odzatozenia TV 2 podlega
obowigzkom $wiadczenia ustugi publicznej. Viasat 1 TV 2 sg kenkurentami na
dunskim rynku ogolnokrajowego rozpowszechniania kanatow telewizyjniych.

System finansowania TV 2 w latach 1995-2004

W okresie istotnym z punktu widzenia niniejszej sprawy, srodki na finansowanie
TV 2 byly przyjmowane w Daniisia podstawie przepiséw zawartych w kolejnych
wersjach ustawy o radiofonii i telewizji; zob. ichyopis'w decyzji z 2011 r.

Srodki na zalozenie TV 24)sfinansowanie jej dziatalnosci na poczatkowym etapie
pochodzily z pozyczki na‘rozpoczeciendziatalnosci w wysokosci 510,8 min DKK;
w momencie utworzenia LV 2 nie dokonano natomiast Zadnego zastrzyku
kapitalowego. TVa2, ktorej, sytuacja kapitalowa byta staba juz od momentu jej
zatozenia, finahsowala,biezgeg dziatalno$¢ ze srodkow pochodzacych z optat
abonamentowych tdoehodow ze,sprzedazy antenowego czasu reklamowego, za
ktorego . sprzedaz, do 1997 r., odpowiadalo niezalezne przedsiebiorstwo
panstwowe. TV 2%Reklame“A/S. Ponadto $rodki na finansowanie pochodzity z
dochodow, ze sprzedazy: programow i innych ustug. W latach 1995-1996 TV 2
byta“finansowana W opisany ponizej sposob. Przypadajaca TV 2 cze$¢ optat
abonamentowych trafiata do celowego funduszu publicznego zwanego funduszem
TV 2.°Zyski wypracowywane przez TV 2 Reklame A/S z tytutu dokonywanych
przez owag spotke transakcji sprzedazy czasu reklamowego w TV 2 rowniez
przekazywano rzeczonemu funduszowi. Zgodnie z § 30 ustawy o radiofonii i
telewizji™,,0g6lna dzialalnos¢ TV 27, tj. zaréwno jej dziatalno$¢ o zasiegu
ogoélnokrajowym, jak i regionalnym (bardziej szczegdétowe informacje na ten
temat znajduja si¢ ponizej), byta finansowana ,,ze §rodkéw przekazywanych z
funduszu TV 2 zgodnie z budzetami ramowymi okre§lanymi przez ministra
kultury”. Z przebiegu prac przygotowawczych nad tym aktem prawnym wynika,
ze za wprowadzeniem takiego systemu przekazywania dochodow z reklam
emitowanych w TV 2 za posrednictwem TV 2 Reklame A/S i funduszu TV 2
przemawiata wola polityczna zapewnienia niezaleznos$ci dziennikarskiej TV 2.
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Szczegdtowe przepisy dotyczace dziatalnosci TV 2 znajdujg sie w 88 29, 30 i 33
ustawy o radiofonii i telewizji (w wersji woOwczas obowigzujacej).

Strony w postgpowaniu gldownym odmiennie zapatruja si¢ na kwesti¢ tego, czy
zyski TV 2 Reklame A/S mogly by¢ wykorzystywane wylacznie na pokrycie
potrzeb w zakresie finansowania TV 2 oraz czy TV 2 byla uprawniona do ich
otrzymywania. Sad odsylajacy [Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu
wschodniego, Dania)] zauwaza w tym zakresie, ze obowigzujace woOwczas
przepisy ustawy o radiofonii 1 telewizji stanowily wyraznie, iz minister kultury
mogt podejmowac decyzje o nieprzekazywaniu na rzecz funduszu TV 2 czesci
zyskow wypracowywanych przez TV 2 Reklame A/S. Z _gprzebiegu prac
przygotowawczych nad tym aktem prawnym wynika rowniez, ze minister kultury
byl uprawniony ,,podja¢ decyzje o tym, jaka kwote, stanowigca czes¢ zyskow z
dziatalno$ci reklamowej, nalezy przekaza¢ na rzecz funduszu TV 2. W gre
wchodzilo wigc finansowanie z wykorzystaniem ram budzetewych, ‘aMi¢ na
podstawie uprawnienia do dochodéw z reklam.

W praktyce jednak wszystkie zyski TV 2 Reklame“A/Ssprzekazano, zarbwno w
roku 1995, jak i 1996, na rzecz funduszu TV 2. Ponadto wewych dwdch latach
fundusz TV 2 przekazat TV 2 laczfighkwete obejmujaca zarowno S$rodki
pochodzace z optat abonamentowych, jak 1hdoehody 'z reklam, przy czym w
kwocie tej nie byly ujete wszystkie dochody zawreklam przekazane przez TV 2
Reklame A/S na rzecz funduszugI'V 2

Z dniem 1 stycznia 1997 razlikwidowano zarowno spotke TV 2 Reklame A/S, jak
1 fundusz TV 2. Nastepnie TV'2 przejela wykonywanie czynnos$ci w zakresie
sprzedazy swojego czasu reklatnowego, W zwigzku z czym zaczgta otrzymywacd
dochody z reklamgw sposob, bezposredni. Rowniez od tego czasu TV 2 otrzymuje
srodki pochodzace 'z ‘optat,abonamentowych bezposrednio od innego dunskiego
nadawcy publicznegoWDR, (ktoty przejal wykonywanie czynno$ci w zakresie
pobierania‘ewych optat).\Wraz z likwidacja funduszu TV 2 jego majatek zostat
przeniesiony:na TV 2.

Ponadto walatached995-2002 TV 2 uzyskata od panstwa szereg korzysci, ktore
odnosity sigy, do (i) zwolnienia z podatku od o0sob prawnych; (ii)
nieoprecentowanych pozyczek na rozpoczgcie dzialalnosci spotki wraz z
odroczeniemwich sptaty; (iii) udzielanych przez panstwo do konca 1996 r.
gwarancjl pozyczek na finansowanie dziatalno$ci; oraz (iv) wnoszenia bardzo
niskiej optaty za korzystanie z czestotliwosci nadawczej. Wszystkie te korzysci
zakwalifikowano jako istniejgcg pomoc panstwa.

Z dniem 1 lipca 2004 r., kiedy to niezalezna instytucja zostala przeksztalcona w
obecnie funkcjonujaca spotke akcyjng pod firmg TV 2/DANMARK A/S, TV 2
przestata otrzymywac optaty abonamentowe. TV 2 nie mogla pobiera¢ opftat
abonamentowych i nie miala dostgpu do zewnetrznego finansowania w drodze
kredytow. TV 2 od samego poczatku mierzyla si¢ z trudnosciami finansowymi,
ktore zasadniczo wynikaly z jej stabej sytuacji kapitatowej. Panstwo dunskie
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postanowito, ze TV 2 powinna zgromadzi¢ niezb¢dny kapital wiasny z
wykorzystaniem zyskow z dziatalnosci biezagcej. W latach 1995-2002 sytuacja TV
2 zmienita si¢ w ten sposob, ze z poczatkiem tego okresu spotka wykazywata
ujemny kapital wlasny na poziomie 97,8 mln DKK, natomiast z koncem tego
okresu — dodatni kapitat wlasny w wysokosci 550,5 min DKK. Wedhug stanu na
koniec 2005 r. kapitat wiasny TV 2 wynosit 652 min DKK.

Obowiazki swiadczenia ustugi publicznej przez TV 2 i stosunek do osrodkow
regionalnych TV 2

TV 2 zalozono jako jedno przedsiebiorstwo ogolnokrajowe. Nagtepnie utworzono
szereg  ,,przedsicbiorstw  regionalnych”  (zwanych gdalej *,0srodkami
regionalnymi”). W rozpatrywanym okresie przedsigbiorstwo, TV 2 sktadalo ‘si¢
zatem z dziewigciu niezaleznych przedsiebiorstw publiczaychs przedsigbiotstwa
ogolnokrajowego 1 o$miu przedsigbiorstw regionalnych, z ktéryeh kazde miato
wlasng niezalezna rade¢ regionalna, zarzad, rad¢ ptogramowa i rade wykonawcza;
na kazdym z nich spoczywata takze odpowiedzialno$¢ w zakresie budzetu i oferty
programowej.

W latach 1995-2004, zgodnie z ustawg o ‘wadiofoniii telewizji, TV 2 miata
obowiazek produkowania 1 emitowania, 0golnekrajowych 1 regionalnych
programow telewizyjnych. Przedsiebiorstwo ogolnekrajowe 1 osrodki regionalne
miaty emitowaé swoje programy, w tej samej sieci radiodyfuzyjnej, poniewaz
dzielity miedzy siebie czas “antenowy. TV 2 otrzymywala dochody z reklam
uzyskiwane w zwigzku @ wyswictlaniem pregramow regionalnych. Do 2003 r.
osrodki regionalne ni¢ mialty, whasnych zezwolen na nadawanie ani podpisanych z
panstwem uméw o $swiadezenie ustugi, publicznej. Osrodki regionalne nie miaty
takze wlasnego, statutu 1ynie bytydzobowigzane do przedktadania ministrowi
sprawozdan .,z wykonania ‘ushagi “publicznej, poniewaz to na TV 2 cigzyl
obowiazekiprzedstawiania protokotu z realizacji zadania publicznego, w ktoérym
informowano o sposobie wykonania w ujeciu ogdlnym obowigzku §wiadczenia
ustugi'publieznej. Sytuacja w tym zakresie rowniez ulegta zmianie w 2003 r.

Jak wskazano pewyzej, do 1997 r. fundusz TV 2 przekazywal TV 2 $rodki
pochodzace z optat'abonamentowych. Jak réwniez wskazano, fundusz TV 2 zostat
zlikwidowanysw 1997 r. Nastepnie, zgodnie z przedstawionymi informacjami,
ogolna dziatalno$¢ TV 2 byla finansowana z przypadajacej TV 2 czesci srodkow
pochodzgcych z optat abonamentowych, z dochodéw z reklam emitowanych w
TV 2 oraz z dochodow ze sprzedazy programow 1 innych uslug, jak réwniez z
subwencji itp. Co wigcej, na TV 2 nalozono publicznoprawne zobowigzanie do
corocznego przekazywania osrodkom regionalnym pewnej kwoty minimalnej. To
centralne organy kierownicze TV 2 ustalaly kazdego roku ,budzet
przedsigbiorstwa ogolnokrajowego, w tym wysoko$¢ $rodkow przyznawanych
poszczegolnym przedsigbiorstwom regionalnym TV 2”; zob. § 24 ust. 1 ustawy 0
radiofonii i telewizji. Przyznawane §rodki pomniejszaty catkowitg pul¢ dochodéw
TV 2, w zwigzku z czym nie musialy one pochodzi¢ doktadnie ze srodkéw z optat
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abonamentowych otrzymywanych przez TV 2. W latach 1997-2002 TV 2
przyznata osrodkom regionalnym tacznie okoto 2 mld DKK.

Sad odsylajacy uwaza, ze nie jest wlasciwe traktowanie takiego przydziatu
srodkdbw na rzecz osrodkow regionalnych jako ,,[...] wynagrodzenia”
wyplacanego osrodkom regionalnym z tytulu emisji programéw w pasmach
regionalnych, jak uczynit to Sad w pkt 171 wyroku w sprawie T-674/11. W
rzeczywistosci w latach 1997-2002 TV 2 przypadta taka czgs¢ Srodkow
pochodzacych z optat abonamentowych, jaka osrodki regionalne otrzymywaty
dotychczas z funduszu TV 2, przy czym zadanie polegajace naprzydziale
srodkéw na rzecz osrodkow regionalnych zostato nastepnie powietzone TV 2,
poniewaz TV 2 zostala zobowigzana do przekazywania o$rodkom)regionalnym
kwoty, ktorej wysokos¢ — jak wynika z przebiegu prac przygotowawczychynad
projektem nowelizacji przepisbw — miata odpowiada¢ co najmnigj kwocie
otrzymywanej dotychczas przez oSrodki regionalne z|funduszu, TV 2 (275 min
DKK w 1996 r.).

Wraz z przeksztalceniem ogolnokrajowegogprzedsicbiosstwa TV 2 w spotke
akcyjng ze skutkiem od dnia 1 lipca 2004 t. wygaslo, zobowigzanie TV 2 do
corocznego przyznawania Srodkow 408redkem regionalnym. Jednocze$nie
zmieniono sposob przydzielania srodkoéwynatrzeez TV'(2, poniewaz pod uwage
wzigto okolicznos¢, ze na TV 2 ni€ Cigzyto juz'wskazane powyzej zobowigzanie.
W zwigzku z tym w 2003 r. TV 2%przekazane 51,1 min DKK z tytulu optat
abonamentowych (dla porownania w 2002 r. BV 2 przekazano jako $rodki
pochodzace z optat abonamentowychytaczng kwote 556,2 min DKK). Od 2004 r.
osrodki regionalne otrzymuja przypadajaca im cze$¢ srodkéw pochodzacych z
optat abonamentowych bezpestednio,od innego dunskiego nadawcy publicznego
DR.

Prowadzone “przeziinstytucje i organy Unii sprawy dotyczace systemu
finansowania TV,2 w latach 1995-2002

W decyzji'z 2004, Komisja uznata, ze pomoc przyznana w latach 1995-2002 na
rzecz IV 2 w formie”srodkéw pochodzacych z optat abonamentowych i innych
srodkéwastanowita” podlegajaca zgltoszeniu pomoc panstwa przyznang TV 2, a
ponadtoistwierdzila, iz owe $rodki byly zgodne ze wspolnym rynkiem zgodnie z
art. 86 ust, 2 Traktatu WE, z wyjatkiem kwoty 628,2 mIin DKK, ktérag Komisja
uznala“za nadwyzke rekompensaty i1 ktora w zwigzku z tym miala zostac
odzyskana od TV 2. TV 2 i wiladze dunskie oraz Viasat i Discovery Networks
Danmark (wczesniej: SBS Broadcasting SA/TvDanmark) ztozyly do Sadu skarge
na decyzje Komisji.

Zgodnie z rzeczong decyzjag w dniu 29 listopada 2004 r. TV 2 zwrocita kwote
628,2 min DKK wraz z odsetkami, a takze odpowiednig kwote za 2003 r., ktorg
wladze dunskie zamierzaty odzyskac z wlasnej inicjatywy (wyliczong w oparciu o
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metode podang w decyzji z 2004 r.), obcigzong odsetkami, co tacznie dato kwote
1 073 min DKK.

Z uwagi na fakt, ze taka sptata moglaby doprowadzi¢ do niewyptacalnosci TV 2,
Komisja, decyzja w sprawie dokapitalizowania, zatwierdzita dokapitalizowanie
TV 2 przez rzad dunski w drodze podwyzszenia kapitatu TV 2 o ok. 440 min
DKK i zamian¢ pozyczki panstwa w wysokosci ok. 394 mIn DKK na kapitat
wiasny. Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2008 r., TV 2/Danmark i in./Komisja,
T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04, Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji z
2004 r. W dniu 20 kwietnia 2011 r. Komisja przyj¢ta nowa decyzje w tej sprawie
(decyzje z 2011 r.). W decyzji z 2011 r. Komisja stwierdzita, zeaw latach 1995—
2002 system finansowania TV 2 stanowit podlegajaca zgloszeriu pomoc*panstwa
przyznang TV 2. W zwiazku z tym mig¢dzy innymi $rodki pochodzace z “optat
abonamentowych przekazane przez TV 2 osrodkom regionalnym w latach 1997—
2002 (ok. 2 mld DKK), jak réwniez dochody z reklam emitowanych waTV 2,
uzyskane w latach 1995-1996 i przekazane TV 2.przez TV 2,Reklame A/S za
posrednictwem funduszu TV 2 (ok. 1,5 mld “DKK), “uznanoy za pomoc w
rozumieniu art. 107 ust. | TFUE. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze wszystkie
dochody przekazane TV 2 z funduszu TV 2 w latachh1995-1997 stanowily pomoc
panstwa przyznang TV 2. Jednocze$nie Kemisja uznatayjednak laczng kwote
pomocy przyznanej TV 2 za zgodng,ze wspolnym synkiem rekompensate z tytutu
$wiadczenia ustugi publicznej zgodnie z art."106wst. " 2¢°TFUE. Decyzja z 2011 r.
zostata zaskarzona do Sadu przez TVL 2 i Viasat (Sprawy T-674/11, T-125/12);
ostatecznie Trybunat Sprawiedliwosci Witrzymal®ja w mocy po rozpoznaniu
odwotan w sprawach C-649/15P€-656/15P, C-657/15 P i C-660/15 P. Trybunat
Sprawiedliwos$ci potwierdzit miedzy innymi, Ze TV 2 Reklame A/S i fundusz TV
2 stanowity kontrolowane przéz panstwo dunskie przedsiebiorstwa, ze ich $rodki
pozostawaly w geStii panstwa otraz ze wzwiazku z tym sprawa dotyczyta korzysci
finansowanych z,wykorzystaniem‘Zasobow panstwowych. Bardziej szczegdlowy
opis przebicgu postepowania, zawarto w szczegolnosci w wyrokach Trybunatu
Sprawiedliwosciyw sprawie,C-649/15 P i w sprawie C-660/15 P.

Inne sprawy z\zakeesu pomocy panstwa dotyczace TV 2

Rownelegle do\ sprawy z zakresu pomocy panstwa, ktorej przedmiotem byty
srodki frnansewania TV 2 w latach 1995-2002, toczyty si¢ takze trzy inne sprawy
z zakresu pomocy panstwa dotyczace TV 2: sprawa dokapitalizowania, sprawa
pomocy«<na ratowanie 1 sprawa restrukturyzacji, ktore zostang pokrdtce opisane
ponize;j.

Genezy sprawy dokapitalizowania, ktora dotyczyta dokapitalizowania TV 2 przez
panstwo dunskie, nalezy upatrywa¢ w dokonanym przez TV 2, w wykonaniu
decyzji z 2004 r., zwrocie kwoty pomocy. W decyzji w sprawie dokapitalizowania
z 2004 r. Komisja wyrazita zgod¢ na dokapitalizowanie TV 2 na podstawie
(6wczesnie obowigzujacego) art. 86 ust. 2 Traktatu WE. Rzeczona decyzja zostata
zaskarzona do Sadu, ktory, w wyrokach w sprawach T-12/05 i T-16/05, orzekl, ze
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nie ma potrzeby rozstrzygania sprawy, poniewaz Srodki polegajace na
dokapitalizowaniu sg blisko powigzane z decyzja z 2004 r., dlatego muszg zostac
ocenione cato$ciowo przez Komisje w zwigzku z ponownym zbadaniem systemu
finansowania TV 2 w latach 1995-2002.

Przyczynkiem do sprawy pomocy na ratowanie byly napotkane przez TV 2 w
2008 r. trudnosci w zakresie przeplywow srodkow pienieznych. W zwigzku z tym
panstwo dunskie postanowilo przyzna¢ TV 2 pomoc na ratowanie w postaci
instrumentu kredytowego, ktory zostat zatwierdzony przez Komisje jako pomoc
na ratowanie w drodze decyzji w sprawie pomocy na ratowanie. Naite decyzje
wniesiono skarge do Sadu (sprawa T-114/09), ale postepowanie, Watej, sprawie
zostalo nastepnie umorzone.

Sprawa restrukturyzacji dotyczyta planu restrukturyzacji, o ktérym wiladze
dunskie powiadomity Komisj¢ w dniu 4 lutego 2009 t. W nastgpstwie decyzji w
sprawie pomocy na ratowanie. W decyzji w sprawie restrukturyzacjiy Komisja
zatwierdzita obwarowany pewnymi warunkami, w$rod, ktoryeh ‘wymieniono
mozliwos¢ natozenia przez TV 2 optat namuzytkownikow, koficowych, plan
restrukturyzacji (,,decyzja w sprawie restrukturyzacji”’).\Na tg¢ decyzje wniesiono
skarge do Sadu (sprawa T-210/02), alé™postgpowanie ‘wtej sprawie zostato
nastepnie UmMorzone.

Postepowanie przed sadem krajowym,dotyczaee systemu finansowania TV 2
w latach 1995-2004

Niniejsze postepowani@,zostato,wszczete przez Viasat w dniu 28 lutego 2006 1., a
nast¢pnie zawieszone whoezekiwaniu ‘na rozstrzygnigcie roznych zawistych przed
sadami Unii spraw dotyczacyeh systemu finansowania TV 2.

W nastepstwie,wydania‘przez Trybunat Sprawiedliwosci wyrokéw w sprawach C-
649/15 P, C-656/15 P,"€-657/15 P i C-660/15 P stwierdzono ostatecznie, ze Srodki
podjete nayrzecz TV 2w latach 1995-2002 stanowity podlegajaca zgloszeniu
pomoc panstwapktora jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w Swietle art. 106 ust.
2, TFUE. Owe $rodki, w tym $rodki przekazane osrodkom regionalnym (zob.
sprawa -674/11),zostaly podjete z naruszeniem obowigzku stosowania okresu
zawieszeniagoktorym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE. Ustalono rowniez, ze catos¢
progiamu TV 2 (przedsigbiorstwa ogolnokrajowego) moze zosta¢ uznana za misj¢
publiczng, w zwiazku z czym wszystkie ponoszone w tym zakresie koszty moga
by¢ uznane za koszty $wiadczenia ustugi publicznej (zob. sprawa T-309/04).
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Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym
W przedmiocie pytania pierwszego

Stanowisko TV 2 i ministerstwa kultury

Wedtug TV 2 1 ministerstwa kultury nalezy dokona¢ zasadniczego rozrdznienia
pomiedzy rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustugi publicznej przyznawang na
podstawie art. 106 ust. 2 TFUE a pomoca panstwa przyznawang na podstawie art.
107 ust. 3 TFUE. TV 2 nie odniosta zadnej nienaleznej korzysciawynikajacej z
oprocentowania, ktora stanowita przedmiot rozwazanh w wyroku ‘€ELF, po
pierwsze, dlatego, ze koszty finansowania zewng¢trznegomw danym okresie
istnienia bezprawnej pomocy doprowadzityby jedynie do odpowiedniego wzrestu
kosztow $wiadczenia ustugi publicznej przez TV 2, afpondrugie, dlatego,aze W
swietle zatozen lezacych u podstaw decyzji z 2011 r.“\komieczne byloby
odpowiednie zwigkszenie kwoty przekazywanejd TV, 2%rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustugi publicznej, tak aby pokry¢ wynikajacy ztego deficyt zapewnic
ochrong kapitatu wtasnego TV 2 oraz umozliwic jejawypeinianiemisji publiczne;j.

Dla rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustugi publicznej ¢harakterystyczne jest
to, ze na przedsicbiorstwie, ktore g otrzymuje, €igzy obowigzek §wiadczenia
ustug w interesie publicznym w¢spesob ograniczajacy konkurencyjnos¢ takiego
przedsiebiorstwa 1 obejmujacy zobowigzanie dos$wiadczenia ustug, ktorego owo
przedsigbiorstwo nie podjgtoby, z ‘wiasnej woli, gdyby dziatatlo na warunkach
rynkowych. W przypadku pomecyana, petnienie misji publicznej przyjmuje si¢
rowniez, ze otrzymywana tekompensata mie moze by¢ wyzsza niz koszty netto
zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw $wiadczenia wustugi publicznej
powiekszone ewentualnie'@ rezsadnyzysk.

Te cechy charaktetystyezne sprawiaja, ze beneficjenci rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustugi publicznej otrzymywanej na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE
nie .uzyskujg w Szwigzku z przyznawang pomoca nienaleznej przewagi
konkureneyjnejwSkorof'sama pomoc nie wigze si¢ z uzyskaniem przewagi
konkurencyjnej,to ptzedwczesna wyptata sama w sobie réwniez nie moze by¢
rozpatrywana w Kategoriach nienaleznej przewagi konkurencyjnej. Z drugiej
strony dechedzenie od TV 2 roszczenia o zaplate odsetek od bezprawnej pomocy
doptewadzitoby do sytuacji, w ktérej TV 2 nie dysponowalaby dostateczna
rekompensata z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej, co poskutkowatoby
powstaniem zaktdcenia konkurencji na korzy$¢ konkurentéw TV 2, w tym Viasat,
a takze zagrozilo wypelnianiu misji publicznej TV 2. Z powyzszego wynika, ze —
nawet jesli obowigzek stosowania okresu zawieszenia dotyczy réwniez pomocy
przyznawanej na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE — nie ma obowigzku naliczania
odsetek od bezprawnej pomocy w celu zneutralizowania nienaleznej korzysci.

W kazdym razie musi tak by¢ w sytuacji takiej jak analizowana w niniejszej

sprawie, w ktorej przedmiotowa pomoc zostata uznana przez Komisj¢ w decyzji z
2011 r. (a nastgpnie rowniez w decyzji w sprawie dokapitalizowania i w decyzji w
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sprawie restrukturyzacji) za zgodng z rynkiem wewngetrznym w nastgpstwie oceny
ogolnej sytuacji finansowe] catego przedsigbiorstwa $wiadczacego ushuge
publiczng, w tym jego kapitalizacji. Podnosi si¢, ze w takiej sytuacji
uwzglednienie roszczenia o zaplate odsetek od bezprawnej pomocy pozbawitoby
decyzje Komisji wszelkiej skutecznosci oraz ograniczyto jej kompetencje
wynikajace z art. 106 ust. 2 TFUE.

Stanowisko Viasat

Viasat utrzymuje, ze pomoc na petnienie misji publicznej zatwictdzona na
podstawie art. 106 ust. 2 TFUE nie rézni si¢ niczym od pomocyZatwierdzonej na
podstawie art. 107 ust. 3 TFUE. W zwiazku z tym w obu_przypadkach nalezy
zaplaci¢ odsetki od bezprawnej pomocy.

Viasat powotuje si¢ na wyrok w sprawie C-657/15 P, w “ktérym ‘Trybunal
Sprawiedliwosci orzekl, ze wynagrodzenie z tytulugustugi publicznej wyptacone
TV 2 stanowito dla TV 2 korzys¢ finansowa, poniewazprzyznano je niezgodnie z
przestankami okreslonymi w wyroku Altmark."Penadte waswietle art. 106 ust. 2
TFUE mozliwe jest wypracowanie rozsadnego zysku ‘w zwigzku z petnieniem
misji publicznej. W zwigzku z powyzszygm orazjak wskazano w decyzji z 2011 r.
TV 2 byla w stanie zakumulowac taczny zysk w wysokosei 628,2 min DKK.

W sektorze telewizyjnym przyjmuje si¢ bardze, szeroka definicje ustugi
publicznej, zgodnie z ktorgpwszystkiehkoszty TV 2 s3 uznawane za koszty
$wiadczenia ustugi publicznej. ‘Dlatege Viasat utrzymuje, ze czegsto korzystniejsze
jest otrzymanie pomocy na podstawiesatt. 106 ust. 2 TFUE anizeli na podstawie
art. 107 ust. 3 TFUE, Mezna wskaza¢ wiele przykltadow kontraktowych
obowigzkow  $wiadczemia, ‘“ustugi ® publicznej, w  przypadku ktorych
przedsigbiorstwo, dobrowolnieyzawiera umowe z panstwem w celu §wiadczenia
ustugi publiézne;.

Pomoc na, dziatalnos¢ “kulturalng, ktora byla rozpatrywana w wyroku CELF,
stanowita, rekompensate/z tytutu kosztow zwigzanych z produkcja i wywozem
ksigzek w4 jezykun, francuskim. W zwigzku z tym jest ona zasadniczo
porownywalna,z pomoca na petnienie misji publicznej analizowanej w niniejszej
sprawie. ‘Sztuczne byloby traktowanie pomocy przyznanej w sprawie CELF
odmiennie od'‘pomocy przyznanej TV 2.

Viasat podnosi, ze przyjecie argumentéw przytoczonych przez ministerstwo
kultury 1 TV 2 odbiloby si¢ niekorzystnie na rzeczywistej skutecznos$ci
dokonywanego przez panstwa cztonkowskie zgtoszenia 1 obowigzku stosowania
okresu zawieszenia w odniesieniu do pomocy przyznawanej na podstawie art. 106
ust. 2 TFUE, poniewaz brak zgloszenia nie pociggatby za soba zadnych
konsekwencji. Ponadto jezeli konkurenci nie mogliby si¢ domagac zaptaty
odsetek od bezprawnej pomocy w sytuacji takiej jak ta badana w niniejszej
sprawie, w ktorej pomoc zostata przyznana niezgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE i
niezgodnie z okre§lonymi w wyroku Altmark przestankami dotyczacymi
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przejrzystosci, postgpowania przetargowego i efektywnego prowadzenia
dziatalno$ci, konkurenci nie mieliby mozliwosci skorzystania ze S$rodkow
prawnych, a wyrok Altmark bylby pozbawiony wszelkiej skutecznosci.

Ocena sqdu odsylajgcego

Sad odsylajacy stwierdza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci zasadniczym celem odzyskania przyznanej bezprawnie pomocy
panstwa jest wyeliminowanie zaklocenia konkurencji spowodowanego przez
przewage konkurencyjng powstatg na skutek przyznanej bezprawnie pomocy. Z
punktu widzenia beneficjenta pomocy nienalezna korzy$¢ — nawet w Sprawach, w
ktérych pomoc zostala nastgpnie uznana za zgodng z rynkiem wewnetrzaym —
polega miedzy innymi na niezaptaceniu odsetek, jakie beneficjent wiscitbyy,od
danej kwoty zgodnej z rynkiem wewngtrznym pomocyggdyby musiatipozyczyc¢
owg kwote na rynku w czasie utrzymywania si¢ sytuacjitbezprawno$¢€i; zob.
wyroki: CELF; Eesti Pagar, C-349/17, pkt 130; Residex Capital 1V C\V,C-275/10,
pkt 33, 34.

W zwiazku z powyzszym sad odsylajacy zauwaza, Ze nie)jest pewne, czy Z
charakteru obowigzku §wiadczenia ushug@i publieznej na, podstawie art. 106 ust. 2
TFUE wynika, iz ogdlna zasada prawna, pomoey pafistwa odnoszaca si¢ do
odsetek od bezprawnej pomocy v sprawach detyczaeych naruszen obowigzku
stosowania okresu zawieszenia przewidzianego'w art» 108 ust. 3 TFUE nie moze
znalez¢ zastosowania w sprawach dotyczacych®pomocy przyjmujacej forme
rekompensaty z tytulu natézonyeh'ebowiazkéw swiadczenia ustugi publiczne;.

Pomoc dla przedsigbiorstwa‘$wiadczgcego ustuge publiczng jest przyznawana na
potrzeby wypelnidnia przezniéymisji publicznej, a nie na potrzeby zapewnienia
rekompensaty 7, tytulu obcigzenia zwigzanego z uiszczeniem odsetek od
bezprawnej pemocys, Trudne jestuznac, ze zaptata odsetek od bezprawnej pomocy
stanowi wykonywaniewobowiazku §wiadczenia ustugi publiczne;.

Dlatego“tez ‘watpliweyjest, czy — patrzac z czysto prawnego punktu widzenia —
mozna utrzymywag,, ze zaptata odsetek od bezprawnej pomocy powoduje
zwigkszenie ponoszonych przez beneficjenta pomocy kosztow zwigzanych ze
§wiadcezeniem ustugi publicznej. Z tego samego wzgledu argument przytoczony
przez TV, 271 ministerstwo kultury, zgodnie z ktéorym nalozenie odsetek od
bezprawnej pomocy spowoduje, ze przedsigbiorstwo §wiadczace ustuge publiczng
nie begdzie dysponowalo dostateczng rekompensatg z tytulu petnienia swojej misji,
nie wydaje si¢ prima facie prawidtowy.

Nalozenie odsetek od bezprawnej pomocy nie zawsze doprowadzi do tego, ze
przedsiebiorstwo §wiadczace ustuge publiczng nie bgdzie miato wystarczajacych
zasobow do wykonywania obowigzku $wiadczenia ushugi publicznej, poniewaz
wyrok Altmark opiera si¢ ostatecznie na zatozeniu, zgodnie z ktérym, zaleznie od
okolicznosci, §rodek pomocy zgodny z art. 106 ust. 2 TFUE moze uwzgledniaé
pewien element zysku. Natomiast nie mozna takze wykluczy¢, ze
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przedsiebiorstwo, ktore otrzymato pomoc inng niz pomoc na pelnienie misji
publicznej, poniesie strat¢ netto na dziatalno$ci objetej pomocg, w odniesieniu do
ktorej zgloszono roszczenie o zaptate odsetek od bezprawnej pomocy. W zwigzku
z tym mozna sobie wyobrazi¢, ze dane przedsigbiorstwo moze by¢ zmuszone,
wskutek zgloszonego roszczenia o zaplat¢ odsetek od bezprawnej pomocy, do
zaprzestania wykonywania takiej dziatalnosci objetej pomoca; w takiej sytuacji
pomoc panstwa nie odniesie zamierzonego skutku w ten sam sposob, jaki moze
by¢ brany pod uwage w odniesieniu do przedsigbiorstwa $wiadczacego ustuge
publiczna.

Sad odsytajacy zdaje sobie sprawe, ze zaplata odsetek od bezprawmej,pomocy
spowoduje, zaleznie od okolicznosci, ze beneficjent pomocy ha peinichie misji
publicznej bedzie w stanie przetrwa¢ wylacznie wowczas, gdy otrzyma zastizyk
kapitalowy, dlatego tez dokonanie zastrzyku kapitalowego moze byCiniezbedne
dla osiggnigcia przez panstwo celu, ktéry taka pomocwma, w zamierzeniu
promowa¢. Tego rodzaju sytuacja moze jednak, dotyczyCyréwniez innych
beneficjentow pomocy. Ponadto oczywiste jest zalozenie, ze zgodnos¢ z rynkiem
wewnetrznym takiej nowej pomocy w konkretnym przypadku- tak samo zreszta,
jak nieprzewidziane straty, ktore musza ‘zostaCypomiesione przez kazdego
beneficjenta pomocy — nalezy ocenia¢ w oparciu o potrzeby'w zakresie pomocy,
jakie przedsigbiorstwo moze mie¢ w.danym czasie:

W przedmiocie pytania drugiego

Stanowisko TV 2 i ministerstwa kultury

TV 2 i ministerstwos kultury sa “zdania, ze S$rodki przekazane osrodkom
regionalnym (ok. .2, mld %\ DKK)a(zwane dalej ,$rodkami dla os$rodkow
regionalnych”) nalezy,odliczychod kwoty bazowej wykorzystywanej na potrzeby
ustalania wysekoscizewentualnego roszczenia o zaptate odsetek od bezprawnej
pomocyWw niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym TVE2 i ministerstwo kultury podnosza, ze Viasat btednie
argumentuje,ypowoltijac sie na wyrok Sadu w sprawie T-674/11, iz srodki dla
osrodkOw regionalnych stanowity wynagrodzenie wyptacane przez TV 2
osrodkom “regionalnym z tytulu emisji programdéw regionalnych w pasmach
regionalnych oraz ze owe $rodki zmniejszyly obcigzenie, ktore w przeciwnym
razie spoczywatoby na TV 2.

Panstwo duniskie postanowito uksztaltowaé misje publiczng wypelniang przez cate
przedsigbiorstwo TV 2 w ten sposob, ze rozdzielito obowigzki na te wykonywane
na szczeblu regionalnym i te wykonywane na szczeblu ogélnokrajowym oraz
natozylo je na poszczegdlne niezalezne przedsigbiorstwa dzialajagce w ramach
struktury TV 2. Obowiazek emisji programow regionalnych spoczywal (i nadal
spoczywa) na osrodkach regionalnych; z kolei wykonywaniem obowigzkow na
szczeblu ogolnokrajowym mialo si¢ zajaé przedsiebiorstwo ogdlnokrajowe.
Dlatego tez na TV 2 cigzyto wylacznie zobowigzanie do wypehienia programami

13



41

42

43

44

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-445/19

ogoblnokrajowej oferty programowej i do udostepnienia osrodkom regionalnym
czasu antenowego poprzez zapewnienie im dostepu do pasm programu
ogolnokrajowego, w ramach ktorych mogty one emitowac tresci regionalne. Z
kolei osrodki regionalne byly zobowigzane do produkowania i emitowania w
owych pasmach programow regionalnych.

Srodki dla osrodkéw regionalnych stanowity przyznawana osrodkom regionalnym
przez panstwo dunskie rekompensat¢ z tytulu wykonywania cigzacego na tych
osrodkach obowigzku emisji regionalnych programow telewizyjnych. Owe $rodki
nie zmniejszyly zadnego spoczywajacego na przedsiebiorstwie ogolnokrajowym
,»obciazenia” przybierajacego postac ,,obowigzkow wykonywanyehwma‘szczeblu
regionalnym”. W $wietle prawa dunskiego na przedsi¢biorstwi@ ogélnokrajowym
nie cigzyty zadne takie obowigzki.

W zwigzku z tym w latach 1997-2002 TV 2 dziatata (wylgeznie jako pesrédnik,
ktéry przekazywat $rodki dla osrodkoéw regionalnych, nie czetpige w zwigzku z
tym zadnych korzysci. TV 2 nie otrzymata z tytulu wykonywaniayw latach 1997—
2002 funkcji posrednika ani mniej, ani wi¢cejranizeli uzyskata w okresie przed
1997 r. (kiedy to zadanie w zakresie przekazywania, osredkom regionalnym
rekompensaty przyznawanej przez panstwo, powierzone bylo funduszowi TV 2
dziatajacemu bez posrednictwa TV 2) Tub po 2002 r.\ (kiedy to przypadajaca
osrodkom regionalnym cze$¢ $srodkéw pochodzgcychez optat abonamentowych
byla im przekazywana bezposrednio przez DR):

Okolicznos¢, ze system, w, ramach ‘ktorege TV 2 jako posrednik przekazywata
srodki na rzecz o$rodkéw regionalnych, zostal wdrozony bez uprzedniego
zatwierdzenia dokonywanege przezwKomisj¢ na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE,
nie doprowadzitawiec anivdo powstania po stronie TV 2 korzysci wynikajacej z
oprocentowaniay,ani, e nienalezngjdpoprawy jej pozycji rynkowej. Co si¢ tyczy
srodkow dla, osrodkow, tegionalnych, szczegodlnie istotne jest wiec to, ze nie
wywotaty one bezprawnyeh skutkow, na ktore Trybunal Sprawiedliwosci wskazat
w wyroku,CELF.

TV 2 1 ministerstwo kultury powotuja si¢ na motyw 194 decyzji z 2011 r., w
Ktorym, stwictdzono, ze z uwagi na fakt, iz kwoty zostaly przekazane TV 2, a
nastepniéy osrodkom regionalnym, Komisja wilaczyta owe kwoty do obliczen
zardwnoyjakerdochody, jak 1 wydatki, co w praktyce oznacza, ze nie maja one
zadnego wplywu na przeprowadzang przez Komisje ocen¢ proporcjonalnosci.
Podobnié w toku postepowania w sprawie T-6[74]/11 Komisja podnosita, ze TV 2
nie byta beneficjentem pomocy, ktora przekazywano stacjom regionalnym, oraz
ze odgrywana przez nig rola posrednika nie przysporzyla jej zadnej korzysci. W
zwigzku z tym zdaniem Komisji na TV 2 nie moze cigzy¢ zobowigzanie do
zaplaty odsetek od bezprawnej pomocy naliczanych od kwot pomocy. Wedtug
Komisji uzasadniato to tezg, ze TV 2 nie przystugiwata legitymacja procesowa w
zakresie, w jakim zaskarzona decyzja dotyczyla tej kwestii.
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TV 2 1 ministerstwo kultury powotuja si¢ na pkt 41 lit. a) (przypis 65) komunikatu
w sprawie wspoOtpracy, w ktérym wskazano, ze podatek zaptacony od nominalne]
kwoty pomocy mozna potraci¢ tytulem odzyskania odsetek od bezprawnej
pomocy, a takze na komunikat o odzyskiwaniu, zgodnie z ktorym przy ustalaniu
wysokosci kwoty podlegajace; zwrotowi wiadze krajowe moga uwzglednié
wplyw przepisow podatkowych, tak aby windykacja w stosunku do beneficjenta
obejmowala jedynie kwote netto.

Wreszcie TV 2 1 ministerstwo kultury powotuja si¢ na wyrok Sadu w sprawie T-
459/93, w ktorym stwierdzono, ze przy odzyskiwaniu, na podstawie decyzji
Komisji, bezprawnej i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomecys wiadze
krajowe moga, co do zasady, potraci¢ pewne kwoty zgodmie 'z przepisami
krajowymi. TV 2 i ministerstwo kultury utrzymujg, ze sytuacja analizowana w
niniejszej sprawie, w ktorej] TV 2 przekazywata osrodkom regionalnym srodki
pochodzace z optat abonamentowych (w wysokosci odpowiadajacej co'najmniej
poziomowi z 1996 r.) zgodnie z obowigzkiem okreslenym w ustawie,o radiofonii i
telewizji, wykazuje pewne podobienstwa do sytuacji, W, ktorej czgs¢ kwoty
pomocy jest przekazywana organom podatkowymsw wykenaniu ustawowego
zobowigzania do zaptaty podatku.

Stanowisko Viasat

Viasat kwestionuje argumenty fprzytoezone przez TV 2 i ministerstwo kultury.
Viasat podnosi, ze z pkt Sthwyroku CELF wynika, iz przyznanie bezprawnej
pomocy panstwa poweduje \powstanie ypo stronie beneficjenta korzysci
odpowiadajacej kosztom odsetek, ktoresnalezatoby uisci¢ wowczas, gdyby kwota
odpowiadajaca kwocie'catejszgodnej, z rynkiem wewnetrznym pomocy zostata
pozyczona na watunkachiwrynkowych. Celem odsetek od bezprawnej pomocy jest
zneutralizowaniezwlasnie owejwkorzysci. Z uwagi na fakt, ze cata kwota pomocy
przyznanej, TV 2 ‘stanowita zgodna z rynkiem wewng¢trznym pomoc panstwa
objeta zakresemyzastosowania art. 107 TFUE, odsetki od bezprawnej pomocy
rowniez musza byéwzaptacone od calej kwoty.

Viasat wskazuje,ponadto, ze zarowno Sad w sprawie T-674/11 (pkt 152-173), jak
1 Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-649/15 P (pkt 48-58) odrzucity
argument,zgodnie z ktérym $rodki dla os§rodkow regionalnych nalezy odliczy¢ od
kwoty pomocy; owe sady Unii podobnie nie zgodzity si¢ z linig argumentacji
przedstawiong w sprawie przez Komisje¢, poniewaz w zaskarzonej decyzji nie dato
si¢ znalez¢ uzasadnienia dla przyj¢cia takiego stanowiska.

Viasat podnosi, ze $rodki dla o$rodkow regionalnych zmniejszyty obciazenie,
ktore w przeciwnym razie spoczywatoby na TV 2 (tj. obowiazek produkcji i
emisji programéw regionalnych). Wedlug Viasat $rodki dla os$rodkow
regionalnych stanowily w rzeczywisto$ci wynagrodzenie wyptacane przez TV 2
na rzecz osrodkow regionalnych tytulem ustugi, ktorg TV 2 musiataby w innym
wypadku naby¢ od innego ustugodawcy.
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Viasat utrzymuje réwniez, ze cho¢ na TV 2 nalozono publicznoprawne
zobowigzanie do corocznego przekazywania osrodkom regionalnym pewnej
kwoty minimalnej, to nie wskazano, skad maja pochodzi¢ s$rodki na jej
sfinansowanie, w tym, czy majg one pochodzi¢ z dochodéow uzyskiwanych przez
TV 2 z tytulu optat abonamentowych badz z reklam. W zwigzku z tym TV 2
samodzielnie decydowata, z jakich zrédet dochodéw bedzie przekazywata
wynagrodzenie osrodkom regionalnym. Spoczywajacy na TV 2 obowigzek
finansowania dziatalno$ci osrodkéw regionalnych bylby taki sam rowniez
wowczas, gdyby TV 2 nie otrzymywata S$rodkéw pochodzacych z optat
abonamentowych: zob. wyrok Sadu w sprawie T-674/11, pkt 173.

Viasat podnosi, ze ani z komunikatu o odzyskiwaniu, ani z kontunikatu wesprawie
wspolpracy nie wynika, ze przy dochodzeniu zwrotu mozliwe jest, potrgeanie
jakichkolwiek innych kwot niz kwot podatku. Tak samo_jest zresztg w przypadku
przywolanej powyzej sprawy T-459/93. Owe trzy zrodta odnosza si¢ jedynie do
ptatnosci podatku i nie ustanawiajg zasady ogolnej, przewidujgce;, brak zwrotu
zasobow pomocy. Viasat stoi na stanowisku, ze ‘ezynnosci, przekazywania przez
TV 2 $rodkéw na rzecz os$rodkéw region@laych ‘mie»mozna porownywaé z
ptatnoscia podatku. W przypadku ptatnosei podatku, sSrodki przystuguja juz
panstwu, w zwigzku z czym ich odzyskiwanie wigzaloby si¢ z podwodjna
ptatnos$cig, co nie ma miejsca w ninigjszej sprawie.

Ocena sqdu odsytajgcego

Sad odsylajacy zauwaza,Ze decyzje Komisji,dotyczg wytacznie ogdlnokrajowego
przedsigbiorstwa TV 2. Decyzjen Komisji nie byly natomiast skierowane do
osrodkow regionalnych; w, zwigzku z'e¢zym na potrzeby stosowania owych decyzji
nie sg one, przez‘wzgladiyna,swgj charakter, beneficjentami pomocy. U podstaw
tego pytania lezy takze ‘okolicznos¢, ze srodki przekazywane przez TV 2
osrodkom regionalnymnic'zostaly odliczone od kwoty, ktérg organy Unii uznaly
za pomac panstwa przyznana TV 2. Mozna wigc argumentowac, ze przekazane
osrodkom“regionalnym ‘kwoty, niezaleznie od faktu uznania ich za pomoc, w
rzeczywistosei wpomniejszyly korzy$¢ netto, jaka TV 2 wuzyskata wskutek
przyznania pemaecy.

Sad odsylajacy uwaza, ze nie jest wlasciwe traktowanie przydziatu $rodkow
dokenanego przez TV 2 na rzecz osrodkow regionalnych w latach 1997-2002
jako “wynagrodzenia wyptacanego o$rodkom regionalnym z tytulu emis;ji
programéw w pasmach regionalnych. W rzeczywisto§ci w tym okresie TV 2
przypadia taka czes¢ srodkéw pochodzacych z optat abonamentowych, jaka
osrodki regionalne otrzymywaly dotychczas z funduszu TV 2, przy czym zadanie
polegajace na przydziale $srodkéw na rzecz osrodkoéw regionalnych zostato
nastgpnie powierzone TV 2, poniewaz TV 2 zostala zobowigzana do
przekazywania kwoty, ktérej wysokos¢ miata odpowiada¢ co najmniej kwocie
otrzymywanej dotychczas przez osrodki regionalne z funduszu TV 2.
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Wyktadnia przepisow prawa dunskiego obowigzujacych w latach 1997-2002, na
ktorej opart si¢ Sad, kiedy zakwalifikowal, w sprawie T-674/11, $rodki dla
osrodkow regionalnych jako pomoc panstwa, nie jest wigzgca na potrzeby
niniejszej sprawy, poniewaz ustalenie prawidlowej wyktadni przepisow prawa
dunskiego w sporze zawistym przed sagdem dunskim nalezy do tego sadu
dunskiego. To samo tyczy si¢ odpowiedzi na pytania skierowane w trybie
prejudycjalnym w niniejszej sprawie. Sad odsylajacy wyjasnil, ze spor w
niniejszej sprawie nie dotyczy zakwalifikowania $rodkow dla osrodkow
regionalnych jako pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1, TFUE. W
niniejszej sprawie nie podwaza si¢ takiej kwalifikacji owych srodkéw. Dotyczy
ona natomiast wytacznie ustalenia konsekwencji, jakie wynikajaZ niedochowania
zgodnosci z art. 108 ust. 3 TFUE, w tym okreslenia, jaka wyktadnia przepiséw
prawa dunskiego ma stanowi¢ podstawg przy badaniu przez, Trybunal
Sprawiedliwo$ci podniesionych kwestii z zakresu prawadnii.

Sad odsylajacy zgadza si¢ z ministerstwem kultury 1TV 2 "¢odo tego, ze w
wyroku CELF nie wskazano, czy ewentualne zobowiazanie,do zaptaty odsetek od
bezprawnej pomocy moze obja¢ takze pomoOcinktora warzeezywistosci zostaje
przekazana innym przedsi¢biorstwom.

W przedmiocie pytania trzeciego

Stanowisko TV 2 i ministerstwa kultury

TV 2 1 ministerstwo kulfury podnesza, ze dechody z reklam uzyskane w latach
1995-1996, ktore zostaty przekazane przez TV 2 Reklame A/S za posrednictwem
funduszu TV 2 (ok. 1,5,mld"DKK) (zwane dalej ,,dochodami z reklam’) musza
zosta¢ odliczong od kwoty,uwzglednienej przy ustalaniu wysokosci ewentualnego
roszczenia o zaplatehodsetek od bezprawnej pomocy. Ich zdaniem dochody z
reklam stanowily zaptateiza ezas reklamowy udostepniony przez TV 2 prywatnym
reklamodawecomaUznanie tych srodkow za pomoc panstwa wynikato wytacznie z
faktugmze “do, 1997, r. /dochody od reklamodawcow byly przekazywane za
posrednictwem dwoch podmiotéw bedacych wlasnoscig panstwa: TV 2 Reklame
A/S 1'funduszu TV 2TV 2 1 ministerstwo kultury utrzymuja jednak, ze TV 2 nie
otrzymata w zwiazku ze stosowaniem tego systemu ani mniej, ani wigcej anizeli
jehkonkureneia rynku reklamy telewizyjnej, a ponadto, ze nie otrzymata ona ani
mniej, ant wigce] w okresie po 1997 r., kiedy to TV 2 samodzielnie rozporzadzata
swoim“ezasem reklamowym i w odniesieniu do ktérego dochody z reklam nie
zostaty uznane za pomoc panstwa. W opinii TV 2 1 ministerstwa kultury oznacza
to, ze dochody z reklam nie doprowadzity do nienaleznego polepszenia sytuacji
konkurencyjnej TV 2, ktére stanowito przedmiot rozwazan w wyroku CELF, oraz
ze wobec tego owe kwoty nie powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu
wysokoS$ci ewentualnego roszczenia o zaptate odsetek od bezprawnej pomocy.
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Stanowisko Viasat

Viasat podnosi, ze argumenty przytoczone przez TV 2 i ministerstwo kultury sg
sprzeczne z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-657/15 P, w
ktorym uznano, ze cata kwota pomocy przyznanej TV 2, w tym dochody z reklam,
stanowila pomoc panstwa. Bezposrednig konsekwencja tego stanu rzeczy jest fakt,
ze owe dochody nie mogg by¢ postrzegane jedynie jako przekazana TV 2 zaplata
za $wiadczone przez nig ustugi, poniewaz w takiej sytuacji nie stanowilyby one
pomocy panstwa. Przy formutowaniu tego stanowiska Trybunat Sprawiedliwosci
oparl si¢ miedzy innymi na okolicznosci, ze TV 2 wcale nie musialaby, otrzymac
tych srodkow w kazdych okoliczno$ciach.

Dochody z reklam przypadaty funduszowi TV 2, ktory mogt je przekazywac takze
na cele inne niz finansowanie TV 2. Byly to wigc zasoby panstwa udest¢gpniane
TV 2, ktora nastgpnie mogla wykorzystywaé je przywprowadzeniu Swojej
dziatalnosci. Wedlug Viasat TV 2 uzyskata wiec_takze korzySé,wynikajaca z
oprocentowania, poniewaz $rodki zostaty jej udostepnione przed dokonaniem
zatwierdzenia przez Komisje.

Ocena sqdu odsylajgcego

Jak stwierdzono powyzej, strony W postepowaniu gtéwnym odmiennie zapatruja
si¢ na kwesti¢ tego, czy zyski L'V 2%ReklamenvA/S*mogly by¢ wykorzystywane
wylacznie na pokrycie potrzeb, w zakresie finansowania TV 2 oraz czy TV 2 byta
uprawniona do ich otrzymywania. ‘Sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci o uwzglednienieyprzy. udzielaniu odpowiedzi na pytanie trzecie,
wyktadni przepiséw prawayddunskiego “zaprezentowanej powyzej przez sad
odsylajacy. Trybumal Sprawiedliwosei ma zatem udzieli¢ odpowiedzi na
przedstawione pytanicw opareiu ofzatozenie, ze w latach 1995 i 1996 TV 2 nie
byta uprawhiona “do (wszystkich) dochodéw z reklam uzyskanych dzigki
udostepnianiu wyramaeh oferty‘programowej TV 2 przestrzeni reklamowych. Jesli
chodzi o te kwestig, Trybunat Sprawiedliwo$ci moze zatem przyja¢ za podstawe
wykladnig prawa dunski€go zaprezentowang w motywie 81 i nast. decyzji z 2011
I,

Sad odsytajacy stwierdza ponadto, ze warto rozwazyC, czy naruszenie w tym
wzgledzie obowigzku stosowania okresu zawieszenia istotnie spowodowato
powstanie  po stronie TV 2 korzysci zwigzanej] z przeptywem S$rodkow
pieni¢znych w odniesieniu do dochodéw z reklam. Mozna przeto argumentowac,
ze podejmowane przez ministra kultury decyzje o przeniesieniu srodkéw z TV 2
Reklame A/S na rzecz funduszu TV 2, a nast¢pnie z owego funduszu na rzecz TV
2, stanowity preferencyjne traktowanie TV 2, ktore — jesli zastosowano by si¢ do
przepisow dotyczacych zgloszenia — nie mogltoby mie¢ miejsca, zanim Komisja
nie zatwierdzitaby takich operacji w sposob ogdlny albo w ujgciu rocznym.
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Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Aby sad odsylajacy mogt rozstrzygnaé w przedmiocie zgltoszonych przez strong
skarzaca roszczen o zaplate odsetek od bezprawnej pomocy, musi najpierw
uzyskaé orzeczenie rozstrzygajace szereg kwestii z zakresu prawa Unii, ktore, jak
si¢ zdaje, nie zostaly wyjasnione w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.
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