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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
10 mai 2019
Instanta de trimitere:
Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Belgia)

Data deciziei de trimitere:

28 februarie 2019
Reclamanta:
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM)
Parate:
BVBA Weareone.World
NV Wecandanege

Obiectul'procedurii principale

Procedura‘principala priveste un litigiu dintre Belgische Vereniging van Auteurs,
Componistenien Witgevers CVBA [Societatea belgiana a autorilor, compozitorilor
si editerilor] (SABAM) (denumitd in continuare ,,SABAM”), pe de o parte, si
BVIBA Weareone.World si NV Wecandance, doi organizatori de festivaluri, pe de
alta ‘parte., Partile sunt implicate intr-o discutie despre legalitatea si valoarea
remuneratiilor pe care organizatorii de festivaluri trebuie sa le plateasca SABAM,
pentru a-i putea folosi repertoriul.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cererea de decizie preliminara priveste Intrebarea daca structura tarifara aplicata
de SABAM este suficient de precisa in lumina articolului 102 TFUE, in mod
individual sau Tn coroborare cu articolul 16 din Directiva 2014/26/UE.
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Cererea este formulata in temeiul articolului 267 TFUE.

Intrebarile preliminare

Articolul 102 TFUE, In mod individual sau in coroborare cu articolul 16 din
Directiva 2014/26/UE ,privind gestiunea colectiva a drepturilor de autor si a
drepturilor conexe si acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra
operelor muzicale pentru utilizare online pe piata internd”, trebuie interpretat in
sensul ca existd un abuz de pozitie dominantd daca o societate dé,gestiune a
drepturilor de autor care are un monopol de facto intr-un stat membru, impune
organizatorilor de evenimente muzicale, pentru dreptul de comumicareicatre public
a operelor muzicale, un sistem de remuneratie bazat, printre-altele, pe, cifra,de
afaceri,

1.  care foloseste un tarif forfetar in transe, in locul unuiytarif care s&tina cont
de cota exactd (calculatd cu ajutorul solutiilor tehniceéyavansate)ya repertoriului
protejat de societatea de gestiune din muzica difuzaté, in timpul eyenimentului?

2. care leaga taxele de licenta de elemente externe ‘precum pretul de acces,
pretul pentru consumatii, bugetul artisti€ pentsu mterpreti sau executanti si bugetul
pentru alte elemente, precum decorul?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Tratatul privind functionarea UniuniisEuropene: articolul 102

Directiva 2014/26/UE a\Parlamentului, European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind gestiunea colectivazadrepturilor de autor si a drepturilor conexe si
acordarea de, licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale
pentru utilizareionline, pepiatayinterna (JO 2014, L84, p. 72): articolul 16 alineatul
(2) si articolul 43

Dispozitii nationale invocate

Cedul dreptului economic: articolele 1V.2, VI1.104, XI1.165 alineatul (5), XI.247,
X1.248

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta, SABAM, este o0 societate de gestiune a drepturilor de autor. Ea poate
solicita 0 remuneratie pentru utilizarea repertoriului sau.

Tncepand din 2005, BVBA Weareone.World organizeaza festivalul anual de dans
Tomorrowland din Boom (Belgia). Incepand din 2013, NV Wecandance
organizeaza, la randul sau, un festival anual de dans denumit ,,Wecandance”.
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Atat BVBA Weareone.World, cat si NV Wecandance dezaprobd remuneratiile
solicitate de SABAM. 1n special, s-a pus in discutie decontul SABAM pentru
editiile Tomorrowland din 2014, 2015 s1 2016 si decontul SABAM pentru editiile
Wecandance din 2013, 2014, 2015 si 2016.

Cu exceptia editiei Wecandance din 2013, valoarea remuneratiilor percepute de
SABAM a fost stabilita pe baza asa-numitului ,,tarif 211”7, compus din doua tarife
distincte din care SABAM poate alege care este tariful pe care il aplica.

In primul rand, exista un tarif minim, calculat pe baza suprafetei sonOrizate sau a
numarului de locuri disponibile.

In al doilea rand, existd un tarif degresiv, calculat pe baza bugetuluiartistic sau a
incasarilor brute din vanzarea biletelor. Doar costurile definite speecific (costurile
de rezervare, TVA-ul si taxele municipale) pot fi deduseydin incasarile brute
Tnainte de calcularea drepturilor de autor.

De asemenea, un organizator de festivaluri poate beneficiaide o reducere a acestui
tarif degresiv, pe baza ,regulii 1/3-2/3”.{Potrivit aeestei ‘teguli, organizatorii
beneficiazd de o reducere de 2/3 of _1/3 “a tarifuluipereeput, dacd acestia
demonstreaza cd mai putin de 1/3 Sau 2/3 din piesele“difuzate provin din
repertoriul SABAM. Daca mai mwult dey2/3 “dinpiese provin din repertoriul
acesteia, se percepe tariful integral.

Prin citatiile comunicate la 13yaprilie 2017 si la 5'mai 2017, SABAM a formulat
actiunea principala.

Principalele argamenteiale partilor din litigiul principal

BVBA Weateone.World $i, NV *Wecandance contesta validitatea tarifului 211, pe
care 1l considerd inechitabil ‘din cauza abuzului de pozitie dominanta in sensul
articolului, 102 TEUE. ‘Principala criticd pe care o aduc este faptul ca tariful
degresivenu-corespunde valorii economice a serviciilor furnizate de SABAM.

Elerconsiderajin primul rand, cd ,,regula 1/3—2/3” nu este suficient de precisi. In
opiniatloryeste perfect posibil sa se stabileasca mai precis, cu ajutorul tehnologiei
moderne;ycare opere din repertoriul SABAM sunt difuzate si pentru cat timp. Cu
alte cuyinte, stabilirea preturilor de catre SABAM poate fi mai bine armonizata cu
valoarea‘economica a serviciului pe care il furnizeaza.

In al doilea rand, ele critica faptul ci SABAM fsi poate calcula tarifele pe baza
incasarilor brute din vanzarea biletelor sau a bugetului artistic al unui festival, fara
a permite deducerea din aceste incasari brute a tuturor costurilor care nu sunt
legate de muzica. Ele considera ca acest lucru este problematic, intrucat incasarile
din véanzarea biletelor nu sunt proportionale cu valoarea economicad a prestatiei
furnizate de SABAM. Motivul din care oamenii doresc sa plateasca mai mult
pentru un bilet este independent de prestatiile furnizate de SABAM, fiind



12

13

14

15

16

17

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-372/19

rezultatul altor factori, precum eforturile organizatorilor festivalului de a se
asigura ca acesta este o experienta totald, costurile pe care organizatorii le suporta
pentru vizitatorii festivalului (iluminat, decoruri, hotspot-uri, toalete, securitate) si
calitatea artistilor interpreti. Ele sustin, prin urmare, faptul cd aceste costuri
trebuie sa poatd fi deduse din baza de calcul.

In sustinerea motivului potrivit ciruia se incalca articolul 102 TFUE, ele fac
referire, printre altele, la Hotararea din 18 martie 1980, Coditel si altii (62/79,
EU:C:1980:84), Hotararea din 9 aprilie 1987, Basset (402/85, EU:C:1987:197),
Hotararea din 13 iulie 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319), si Hotararea din
11 decembrie 2008 Kanal 5 si TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703).

In opinia BVBA Weareone.World si NV Wecandance, pereeperea drepturilotyde
autor pe baza cifrei de afaceri nu este permisa in orice situatie. Elc'¢onsiderawed in
Hotararea din 9 aprilie 1987, Basset (402/85, EU:C:19874197), si in Hetararea din
11 decembrie 2008 Kanal 5 si TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703) s-a stabilit ca
poate fi vorba de un abuz de putere daca existd un dezechilibfugintre pret si
prestatia care consti in punerea la dispozitie a drepturilor de autor. In opinia lor,
din ultima hotarare mentionata reiese ca, péntru a apreéia dacawo platd forfetara a
drepturilor de autor este Tn mod rezonabilspropertienald cu, valoarea economica a
produsului furnizat de organizatia pentru drepturile de autor, trebuie sa se tina
cont de toate circumstantele fieedrui cazyin partep.deci inclusiv de utilizarea
efectiva a operelor muzicale protejate,prin dreptul de autor.

Potrivit SABAM, tariful pe careil aplica nu incalca articolul 102 TFUE.

Aceasta subliniaza cdin spetd,trebuic aplicata Hotararea pronuntatd la 9 aprilie
1987, Basset (402/85, EW:C:1987:197), perceperea drepturilor de autor pe baza
cifrei de afaceriy(brute) totale,fiind permisa in orice situatie.

In opiniaacesteia, “jurispridenta Curtii din Hotararea din 11 decembrie 2008
Kanal 50 si TV, 4 (C-52/07, EU:C:2008:703) nu este relevantad. Aceasta
jurisprudenta trebuie, inteleasa in contextul specific al posturilor de televiziune, in
cadrul carerayoperele protejate prin dreptul de autor sunt utilizate doar intr-o
masurd limitata."Ea‘nu poate fi aplicatd in cazurile in care difuzarea de muzica
reprezintd o componentd esentiald a activitatii.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile relevante din
dreptul Uniunii Europene, tarifele SABAM nu trebuie s fie inechitabile. In acest
caz, ar exista un abuz de pozitie dominantd, interzis in temeiul articolului 102
TFUE. Tn plus, articolul 16 alineatul (2) din Directiva 2014/26 prevede ca
»[t]arifele pentru drepturile exclusive si drepturile la remuneratie trebuie sa fie
rezonabile in raport cu, printre altele, valoarea economica a utilizarii drepturilor in
cauzad, tinand seama de caracteristicile si de sfera de utilizare a operelor si a altor
obiecte protejate, precum si de valoarea economicd a serviciului prestat de
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organismul de gestiune colectiva.” Prin urmare, aceasta dispozitie prevede, de
asemenea, o limitare in ceea ce priveste remuneratia pe care o pot solicita
societatile de gestiune.

Instanta de trimitere precizeaza ca Curtea s-a pronuntat deja cu privire la notiunea
»abuz de pozitie dominantd” in contextul remuneratiei societatilor de gestiune.

Astfel, ea precizeaza ca Curtea a considerat ca poate fi vorba despre abuz de
pozitie dominantd in masura in care prin alte metode s-ar putea ajunge la acelasi
scop legitim, respectiv protejarea intereselor autorilor, compozitorilor $i editorilor
de muzica, fara insd a determina o crestere a cheltuielilor efectuat@in legatura cu
gestionarea contractelor si cu supravegherea utilizarii operelowdnuzicale protejate
(Hotararea din 13 iulie 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punctul 45;, si
Hotararea din 11 decembrie 2008, Kanal 5 si TV 4, C-52/07, EWY:C;2008:703,
punctul 33).

In plus, Curtea a considerat ci nu poate fi exclusi existenta unui*abuz de pozitie
dominantd atunci cand exista o altd metoda care pemmite sa se identifice si sa se
cuantifice intr-un mod mai precis utilizaréa acestor opere, fara a determina o
crestere disproportionatd a cheltuielilor de,gestionare (Hotaratea pronuntata la 11
decembrie 2008, Kanal 5 si TV 4, C-52/07, EW:C:2008:703, punctul 40).

In acest context, instanta de {frimitere precizeaza'ca stabilirea caracterului
rezonabil al remuneratiilor pentru dreptul de ‘autor este o chestiune complexa.
SABAM a reactionat la_ ‘aceastd, situatie stabilind un tarif forfetar pentru
organizatorii de festivalurr (tariful'211).

In ceea ce priveste baza de calcul pentru acest tarif, instanta de trimitere
precizeaza ca nu csteclaridaed se poate tine cont si de costurile care nu sunt legate
de muzica.

In ceea ce priveste regula, ,,173-2/3”, ea considerd cd se pune intrebarea daca
aceasté reguli este'suficient de precisa. In acest context, ea precizeazi ca SABAM
a modificat recent standardele si cd in prezent se bazeaza pe transe de 10%, 1nsa
nu, este clar‘eare,este limita, avand in vedere ca existd noi sisteme care permit
calcularea si mai precisa a repertoriului folosit.

Avand in\vedere incertitudinea mentionata cu privire la interpretarea articolului
102 TEUE si a Directivei 2014/26, instanta de trimitere considera ca este necesar
sd solicite Curtii pronuntarea unei hotarari preliminare.



