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Supremo Tribunal de Justica (Portugalia)
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Ellenérdekii felek:
Grupo Pestana S.GP.Si)'S. A.

SALVOR — Sociedade de Investimento Hoteleiro, S. A.

Az alapeljarasitargya

A feliilvizsgalati‘kerelmet el6terjeszt6 fél RTL Television GmbH altal a Tribunal
da Relagdo de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birdsag, Portugalia) azon eljarasban
hozott, itélete ‘ellen, benyujtott felllvizsgélati keérelemben, amelyben a Grupo
Pestana ‘S.GR.S., S.A. és a Salvor, Sociedade de Investimento Hoteleiro, S. A.
ellenérdekinfelekként vettek részt, az volt a kérdés, hogy az 1993. szeptember 27-i
93/83/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott
,vezetekes tovabbkozvetités” fogalmaba beletartozik-e a nyilvanossadghoz
tovabbkozvetités, ha az azt végzé személy nem mindsiil misorsugarzo
szervezetnek, valamint hogy a valamely televiziés csatorna muhold utjan
sugarzott miisorainak a szallodai szobakban elhelyezett kiilonb6zd
televiziokésziilékeken, koaxialis kabelen keresztiil torténd egyidejii kozvetitése az
emlitett miisorok tovabbkozvetitésének mindsiil-e.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unids jog, kulondsen az 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tanacsi iranyelv
1. cikke (3) bekezdésének értelmezése; az EUMSZ 267. cikk b) pontja.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tanécsi iranyelv
1. cikkének (3) bekezdése szerinti ,,vezetékes tovabbkozvetités” fogalmat, hogy az
a valamely miisorsugdrzé szervezet miisordnak egy masik miisorsugarz@'szervezet
altal torténd egyideji kozvetitésén kiviil magaban foglalja a nyilvanossag, altali
vetelre szant televizid- vagy radiomiisorok elsédleges kozvetitésének, egyidejii, és
teljes egészében vezetéken torténd nyilvanossaghoz4tovabbkézvetitését 1S
(fiiggetleniil att6l, hogy a nyilvanossaghoz tovabbkdzvetitésty, végzd személy
misorsugarzo szervezet-e vagy nem)?

2)  Valamely televizios csatorna miithold utjan sugarzettumiisorainak a szallodai
szobakban elhelyezett kiilonbozo televizidkésziilekeken, “keaxialis kabelen
keresztiil torténé egyidejii kozvetitése €, miiserok ‘@lyan tevabbkozvetitésének
mindsiil-e, amely az 1993. szeptember 27+, 93/83/EGKairanyelv 1. cikkének
(3) bekezdésében meghatarozott fogalom hatalya‘alatartozik?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A miiholdas miisorsugérzasrasés a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandd
egyes szerzOi és szomszédos, jogi szabalyok Osszehangolasardl szold, 1993.
szeptember 27-i 93/83/EGKtanaesi tranyelv: 1. cikk (3) bekezdese.

A hivatkezottnemzeti jogi rendelkezések

A CodigondoWDireite de, Autor e dos Direitos Conexos (a szerzdi és szomszédos
jogokrél szélo “torvénykonyv; a tovabbiakban: CDADC) a madositott 1985.
marcius 24-i 63/85%sz. torvényerejli rendelet, Diario da Republica 1985. mércius
34-i 61/4985, szama, |. sorozat; a 176. cikk (9) és (10) bekezdése, valamint a
187 cikk (1) bekezdesének a) és €) pontja.

1997. nevember 27-i 333/97. sz térvényerejii rendelet, Diario da Republica 1997.
november 27-i 275/1997. szama, |-A sorozat (amely az 1993. szeptember 27-i
93/83/EGK tanacsi iranyelvet Ulteti at a belsé jogba) 3. és 8. cikke.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes RTL GmbH (a tovabbiakban: RTL), amelynek székhelye Kélnben,
Németorszagban taldlhatod, olyan szervezet, amely a széles korli nyilvanossag
altali vételre szant radios €s televizids miisorsugarzast végez.

A felperes egyike a televiziés tartalmakat sugarz6 vallalkozasok
konglomeratumanak részét képezd, a ,Media Group RTL Germany” vagy a
»Mediengruppe RTL Deutschland” kereskedelmi név alatt egyiittesen eljaro
tarsasagoknak; rajta kivil a ,Media Group RTL Germany”-nek, illetvea
»Mediengruppe RTL Deutschland”-nak részét képezi tobb, az alapeljaras irataiban
kifejezetten megjel6lt tarsasag.

E szervezetek mindegyike, beleértve a felperest is, kozvetlentl vagy, kdzvetve az
RTL Group SA, Luxemburghoz tartozik, e tarsasag Europabama szérakeztatas
teriiletén az egyik legjelentdsebb vallalkozascsoport “wezetéje, amelyek kozé
kiilonb6z6 eurdpai orszagok tobb televizios és radios esatorndja isitartozik.

A felperes kiilonbozo ,,ingyenes” televizids ‘csatomndk —tobbek, kozott az RTL
Television csatorna (a tovabbiakban: @RTL Y csatorna) — “\hang- és vizuélis
misorsugarzasat  végzi, amelyek “magdncéla “vetele® és  felhasznalasa
engedélymentes.

Az RTL csatorna egy ,,altalanos jellegli csatorna”’; miisorszolgaltatdsa a televizios
musorformatumok nagyon szelesykorét, bocsatja a televizionézoi rendelkezésére
(filmek, sorozatok, dokumentumfilmeksportesemények, hirek és magazinok), és
az Eurdpai Unio német nyelvli lakossaga altal az egyik legismertebb ¢és
legnézettebb némettyelviitelevizids, csatorna.

Miszaki szempontbol ‘az RThcsatorna vétele Németorszagban, Ausztridban €s
Svéjcban a televizigs musorokwctelének valamennyi lehetséges modjan torténik:
mihold, “kabel), TPTV, “OTT/Internet ¢s foldfelszini televizids sugarzas
(,,elsodleges kozvetités?).

Mivel az, RTLhegy.ingyenes televizids csatorna, a maganlakasokon belili vételét

semmilyenidij nem terheli, és a legtobb vételi lehetdség esetében adasjele nem
titkositott:

Béar az RTL csatorna miisorszolgaltatisa a Németorszdgban, Ausztridban ¢&s
Svéjcban’ lakohellyel rendelkezd kozonséget célozza, és minden reklambevételi
forras ezen orszagokbol szarmazik — figyelembe véve a miholdas jel (ASTRA
miihold, kelet 19,2°) hatdsugar-eloszlasat —, a széban forgd csatorna — miiszaki
szempontbdl — méas eurdpai orszagokban, kilondsen Portugélidban is foghato,
amihez elegendé az ASTRA 19,2° miiholdra allitott kozos parabola hasznélata.

Az emlitett adasjelnek a kabeltelevizios szolgaltatok vagy szallodak altali vételét
¢s hasznalatat illetden a felperes musorsugarzo szervezetként ugy véli, hogy
jogosult arra, hogy az altala megfelelonek vélt feltételek mellett engedélyezze
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vagy megtiltsa a miisorainak tovabbkozvetitését és nyilvanossdghoz kozvetitését,
mivel a felperes szokdsos gyakorlatat képezi az ilyen értelmi engedélyezési
megéallapodasok megkdotése.

A felperes mar szamos ilyen értelmli engedélyezési megdllapodést kotott az
Eurdpai Unidban taldlhatd kabeltelevizids szolgaltatokkal és szallodakkal
egyarant, mivel e megallapodasok jelentik a reklammal egyltt a bevételi
forrasukat; a Berlinben talalhaté és a Grupo Pestana alpereshez tartozd egyik
tarsasag altal iizemeltetett ,,Pestana Berlin Tiergarten” szalloda, a luxemburgi
sz€khelyli Pestana Berlin S.A.R.L. véllalkozas dijat fizet a GEMA német k6zos
jogkezeld szervezetnek, kiilondsen a Media Group RTL-hez tartezo csatornaknak
—konkrétan az RTL csatorndnak — az érintett tigyfeleKy, részére \tOuténd
hozzéaférhetove tételéért.

A felperes mar szamos engedélyezési megallapodast kototty a miisorainak
tovabbkozvetitésére és a nyilvAnossaghoz @kozvetitesére “wonatkozoan
Portugalidban miikod6 kabeltelevizids szolgaltatokkaly,valamint, Portugéliaban
talalhatd néhany széllodaval, és az emlitetty szerzodések ‘megkotése alapjan a
portugal szallodaknak az RTL csatorna tekinteteben szobanként havonta 0,20
eurdt kell fizetniik a vonatkozd addokkalvegyutt;wezen ar_fliggetlen a szalloda
féréhely-kihasznaltsagatol.

A Grupo Pestana S.G.P.S., S.A. alperes (a ‘tovabbiakban: Grupo Pestana) egy
olyan tarsasag, amely gazdasagi,tevékenység gyakorlasanak kdzvetett formajaként
mas tarsasagok tokéjében fennallorészesedésckikezelésével foglalkozik.

A Grupo Pestana alperes tobbsegi részesedéssel rendelkezik olyan tarsasagokban,
amelyek egydttal ‘az, alapeljaras “iratatban részletesen megjel6lt szallodaipari
létesitmények tulajdonosai “wagy, azokat Uzemeltetik, és az idegenforgalmi
dgazatban az ‘egyik legnagyobb® portugal véallalkozascsoportot alkotja, amely
megkdzelitoleg, 0sszesen 9450» szobat magaban foglaldo idegenforgalmi vagy
szallasado “ Métesitmenyeket  (zemeltet. Az emlitett  vallalkozascsoport
(Portugalidban,esumas orszagokban) 45 szallodaval, 9 Vacation Club udiléhellyel,
4 ingatlankomplexummal/turisztikai tidiiléhellyel rendelkezik, és megbiztdk a 33
Pousadas'de Portugal [szalld] halozat (izemeltetesével.

AxSalvor, “Sociedade de Investimento Hoteleiro, SA alperes (a tovabbiakban:
Salver),“amelyben a Grupo Pestana alperes legalabb 98,98%-0s kdzvetlen
részesedessel rendelkezik, egy olyan portugél tarsasag, amely a szallodék épitése
és az epitkezés finanszirozésa, illetve a szallodak és hasonld letesitmények
Uzemeltetésében vald kdzvetlen vagy kozvetett részvétel Utjan végez széllodaipari
tevékenységet és ezzel kapcsolatos reklamozast.

A Salvor alperes Portugaliaban talalhat6 olyan szallodakomplexumokat tGizemeltet,
amelyeket az alapeljaras irataiban részletesen megjel6inek.

Az RTL felperes keresetet nyujtott be a GRUPO PESTANA és a SALVOR
alperesekkel szemben, amelyben elsddlegesen azt kéri, hogy:
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I. A bir6sag allapitsa meg, hogy az RTL csatorna miisorainak a D. Jodo II és
Alvor Praia szallodak szobaiban, valamint a Salvor altal kdzvetlenil vagy
kdzvetve lzemeltetett tobbi szalloda szobaiba torténd vétele és hozzaférhetévé
tétele a CDADC 187. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti nyilvanossaghoz
kozvetitésnek mindsiil, vagy masodlagosan azt, hogy az emlitett miisoroknak a
CDADC 187. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tovabbkdzvetitésének
mindsiil.

Ii. A bir6sag allapitsa meg, hogy az e¢l6z6 alpontban hivatkozott hozzaférhetové
tétel az RTL mint miisorsugarzd szervezet és a miisorain fennalld ‘szomszédos
jogok —kiilonésen az emlitett miisorok nyilvanossaghozgkozvetitésének
engedélyezéséhez valo jog, a miisorok tovabbkozvetitési joga, valamint a musorok
utani dijfizetés — jogosultja el6zetes engedélyéhez kotott.

iii. A birdsag allapitsa meg, hogy amennyiben a felperes nem adta meg azel6z6
alpontban emlitett engedélyt, jogellenes az RTL csatorna,hozzaférhetové tétele a
Salvor altal Gzemeltetett szallodak szobaiban.

iv. A biréség tiltsa meg a Salvornak, hogy‘az ‘RTL csatornahoz hozzaférést
biztositson az altala iizemeltetett szalloddksszobéiban, anélkiilshogy eldzetesen az
RTL-t6l kérte ¢és megszerezte volnay “az", engedélyét a misorainak
tovabbkozvetitésehez és/vagy nyilvanessaghoz kozvetiteséhez.

V. A birosag kotelezze agSalvert array, hogy az RTL csatorna miisorainak
tovabbkozvetitése és/vagy ‘nyilvanossaghozwkozvetitése utan ellenszolgaltatas
cimén havonta szobanként,0,20 eurd'9sszegetfizessen meg azon iddszakra, amely
azon 1d6ponttol kezdddik, amikor ajSalvor megkezdte az emlitett csatorna
hozzaférhetové tételéta szalloddinakyszobaiban, és azon iddpontig tart, amikor az
RTL csatorna megszuntette a'miisorainak jogellenes hozzaférhetdve tételét, a jelen
keresettel kapcsolatban‘hozott ftélet jogerdre emelkedésének napjatol az emlitett
dsszeg teljes Kifizetésének napjaig szamitott toérvényes kamatokkal egyutt.

Vi. o A hirosagwegyetemlegesen kotelezze a Grupo Pestana alperest a fenti
iv@pontban megfogalmazott kérelemben hivatkozott fizetésre.

vii. "Abirésag kotelezze a Grupo Pestanat mint uralkodé tarsasagot arra, hogy a
csoperton “beliil” megfeleld intézkedéseket tegyen, kiilonosen a Codigo das
Sociedades Comerciais (a gazdasagi tarsasagokrol szold torvenykonyv) alapjan
kotelez6, erejii utasitasokkal, abbol a célbol, hogy a tulajdonaban all6 tarsasagok
ne tegyék hozzaférhetdvé az RTL csatornat az altaluk miikodtetett szallodakban a
felperes elozetes engedélyének megszerzése nélkil, a vonatkozo dij megfizetése
mellett.

viii. A birésag kotelezze a Grupo Pestanat arra, hogy az RTL csatorna
miusorainak tovabbkozvetitése ¢€s/vagy a nyilvanossaghoz kozvetitése utan
ellenszolgaltatas cimén havonta szobanként 0,20 eurd 6sszeget fizessen meg azon
id6szakra, amely azon idOponttdl kezdddik, amikor a tulajdonat képezd (a
Salvoron kivili) tobbi tarsasag altal Gzemeltetett szallodak megkezdték az emlitett
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csatorna hozzaférhetové tételét az érintett szobakban, és azon idOpontig tart,
amikor az RTL csatorna megsziintette a miisorainak jogellenes hozzaférhetové
tételét, a jelen keresettel kapcsolatban hozand6 itélet jogerdre emelkedésének
napjatol az emlitett Osszeg teljes kifizetésének napjaig szamitott torvényes
kamatokkal egyiitt.

IX. A birésag kotelezze a Salvort napi tezer eurd Osszegli kényszerité birsag
megfizetésére, amelyet az RTL és az allam kozott egyenld aranyban kell
megosztani, a jelen keresettel kapcsolatban hozando itélet jogerdre emelkedésének
napjat kdvetden, amennyiben a Salvor nem tesz eleget a iv. pontban hivatkozott
felszolitasnak;

X. A birosdg egyetemlegesen kotelezze a Grupo Pestanat azyelézOwpontban
megfogalmazott kérelemben hivatkozott megfizetésre anhak alapjan, hogy 2014
Ota az alperesek altal Gizemeltetett Pestana Alvor és D.doao Il szallodakiszobaiban
a felpereshez tartoz6 RTL csatorna muisorsait engedély &s,, barmilyen
ellenszolgéltatds nélkil kozvetitették, ami a@lemenye \szerint a CDADC
187. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti wayilvanossaghoz “kozvetitésnek
vagy masodlagosan az emlitett miisoroknak ‘az,ugyanazon, rendelkezés szerinti
tovabbkozvetitésének mindstil.

Az elséfoku itélet részben helyt adett'a keresetnek €ssmegallapitotta, hogy az RTL
felperesnek az RTL csatorna miisorainak,a D.\Jode I1"és az Alvor Praia szallodak
szobéiban, valamint a GruposPestana és a Salvor,alperesek altal kbzvetlendl vagy
kozvetve lizemeltetett egyéb szallodak szebaiban torténd vétele és hozzaférhetové
tétele a nyilvanossaghoz, ‘kozvetitésnek *mindsil a CDADC 187. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaban, feglaltak alapjan (bar belépési dij megfizetese
nélkiil), az alperesek ellen eldterjesztett tobbi kérelmet pedig elutasitotta.

Kovetkeztetésének, aldtdmasztasara roviden megéallapitotta, hogy az alperesek
magatartasa ,,nyilvanossaghoz kézvetitésnek” mindsiil, annak ellenére, hogy nem
fizettelkakulon, ellenszolgaltatast az RTL csatorna megjelenitésének dijazasaként.
Ugyavéltestovabba,shogy a szoban forgod csatorna kozvetitése nem jelentette a
,Miisorek tovabbkozvetitését”, mivel az alperesek és a keresetlevélben megjel6lt
szalloddk'nem mindsiilnek miisorsugarzo szervezeteknek.

Ezzel, Osszhangban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a CDADC 187. cikke
(1) bekezdésenek a) és e) pontja alapjan az RTL csatorna alperesek altali
kozvetitése nem volt jogellenes, és kdvetkezésképpen elutasitotta a felperes altal
benyujtott megallapitas iranti kérelmet, valamint a kartérités iranti kérelmeket, a
polgari jogi feleldsségre vonatkoz6 szabalyok és a jogalap nélkiili gazdagodas
elve alapjan.

Mivel a felperes nem értett egyet az emlitett hatarozattal, fellebbezést nyujtott be a
Tribunal da Relacdo de Lisboahoz (lisszaboni fellebbviteli birésag), amely
helybenhagyta a megtdmadott itéletet.
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Hatarozatanak aladtdmasztasara a Tribunal da Relacdo (fellebbviteli birdsag) a
jelen gy szempontjabol roviden megallapitotta, hogy az RTL csatorna
misorainak az alperesek altal iizemeltetett szdllodak szobaiban elhelyezett szdmos
televiziokésziiléken, koaxialis kabelen keresztiil torténo kozvetitése nem mindsul
a ,,mlsorok tovabbkozvetitésének” a CDADC 176. cikkének (10) bekezdéseben
foglalt fogalommeghatéarozéasra tekintettel.

Mivel a felperes nem értett egyet a hatarozattal, felllvizsgalati kérelmet nydjtott
be a Supremo Tribunal de Justica-hoz (legfelsobb birdsag, Portugalia), amely a
kérelmet elfogadhatonak nyilvanitotta.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes és feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél azzahérvely,hogyslegalabbis
2014 eleje ota a Salvor ellenérdekii fél Aaltal ilizemeltetett, nchany | szallodai
létesitmény lehetdvé tette tigyfelei szamara, hogyyhozzafetjenekya felperes (RTL
csatorna) altal miihold utjan sugarzott egyik televizidsicsatomahoz, a megfeleld
adéasjelet pedig parabolaantennan vették és ‘keaxidlis kabelhalozaton keresztiil
juttattak el az adott szobaban elhelyezett televiziékésztlékhez:

A mitholdas misorsugarzasra és a wezetékesytovabbkézvetitésre vonatkozdan a
CDADC-ben és a 333/97. sz. tgrvényereji tendeletben foglalt rendelkezésekre,
valamint a felperes véleményey, szerint, e ‘szabaly altal a ,musorsugarzé
szervezetek” szamara miisoraik kereskedelmincelt felhasznalasaval kapcsolatban
biztositott kizarélagos jogokra hivatkezva,, — kiilonosen az emlitett misorok
nyilvanossaghoz vald' kozvetitési cselekményének olyan helyeken torténd
tiltdsdhoz/engedélyezéséhez valé,jog, amelyekhez el6zetes belépési dij fizetésével
lehet hozzaférnij, és “azaemlitett miisorok vagy radidhulldmon, vagy vezetéken
keresztiil torténo\ tovabbkézvetitésének tiltasahoz/engedélyezéséhez vald jog,
fiiggetleniil attolj hogy “Onmagaban miisorsugarz6 szervezetnek mindsiil-e a
misorsugarzast vegzo szemgely — a fellebbezd az elséfoku eljarasban azt kérte a
Tribunal ‘da Propriedade Intelectualtol (szellemi tulajdont érintd ligyeket elbiralo
bitosag, Portugdlia), hogy allapitsa meg, hogy az RTL csatorna miisorainak a
Salvor, ellenérdekiingél altal torténd hozzaférhetoveé tétele az altala iizemeltetett
szallodak, szebdiban egyidejiileg sérti az emlitett két jogot, vagy legalabbis
kozililky, “a masodikat (az emlitett miisorok tovabbkdzvetitésének
engedélyezéséhez vagy tiltasahoz valé jogot).

A Tribunal da Propriedade Intelectual (szellemi tulajdont érintd tligyeket elbirald
birésag) megallapitotta, hogy az RTL csatornanak a Salvor ellenérdekii fél altal
szallodainak szobaiban torténd kozvetitése nem sérti a CDACD 187. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban szabalyozott tovabbkdzvetitési jogot, tekintettel
arra, hogy az emlitett térvényi rendelkezésben foglalt tovabbkozvetitési jog csak
azon musorok tovabbkozvetitését foglalja magéaban, amikor az azt végzo
személyek misorsugarzo szervezetek (azaz, ha a szdban forgé tovabbkozvetités
sz0 szerint beleillik a CDADC 176. cikkének (10) bekezdésében szerepld
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,tovabbkozvetités” fogalmanak meghatarozasaba), és mivel a Savor ellenérdekii
fél szallodai vallalkozas, nem mindsiilhet mlisorsugarzo szervezetnek.

A Tribunal da Relagéo de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birosag) a feltlvizsgalati
kérelemben megtamadott itéletben elutasitotta a fellebbezést és helybenhagyta a
Tribunal da Propriedade Intelectual (szellemi tulajdont érint6 tigyeket elbiralo
birdsag) altal elsd fokon hozott itéletet, kiilonosen a hatalyos szabalyozas altal a
musorsugarzo szervezeteknek biztositott tovabbkozvetitési jog jogi jellegli elemei
egyiittes fennallasanak hianyat illetéen.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilé alapvetd jogkérdés, ¢s amelytol kiilonosen
fugg, hogy a jelen Ggyben feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felnaltal
eldterjesztett kérelmeknek helyt adnak-e vagy sem, abban all, hogy,a jelen, tigyben
feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszt6 fél RTL csatarngjas, muserainak ) (az
ellenérdekii felek altal iizemeltetett) Alvor Praia éssa Dem Jodo I1\szallodak
kiilonb6zd szobdiban koaxialis kébelen torténd kézvetitésene mtiisorok olyan
tovabbkozvetitésének mindsiil-e, amely a hatalyosw,szabalyezas szerint a
miisorsugarzo szervezet engedélyéhez kotott.

A miisorsugarzod szervezetek azon jogd,shogyyengedélyezz€k ¢és megtiltsak a
miisorok tovabbkozvetitését —amelyet, as EDADC, 333/97. sz. torvényerejii
rendelet 3. és 8. cikkével 6sszefliggesben értelmezett, 187. cikke (1) bekezdésének
a) pontja hatdroz meg — nemesak, a“\misoroky egyidejii sugarzasat foglalja
magaban, amennyiben a miiserekat\tovabbkozvetito személy olyan miisorsugarzo
szervezet, amely eltér azon szervezettolramelytol a mlisorsugarzas ered, hanem a
nyilvanossag Altali vételre \szant™, televizio- vagy radiémiisor -elsédleges
sugarzasanak egyidejii “€s teljesyegészében vezetéken torténd nyilvanossaghoz
kozvetitésére is Kiterjed, filggetlentilzattol, hogy a nyilvdnossaghoz kozvetitést
végzd szemeély miisorsugéarzo szervezet-e vagy nem.

A 333/9Z. sz\torvényerejii rendelet ugyanis kiterjesztette a CDADC altal a
miisorsugarzészervezetek,szamara biztositott jogok korét.

Az emlitettyjogszabalyi szoveg 3. cikkének c) pontjaban Ggy hatarozza meg a
vezetékesytovabbkzvetités fogalmat, mint ,,a nyilvanossag altali vételre szant
televiziOs, vagy radiomusor elsddleges sugarzasanak egyidejii és teljes egészében
vezetéken térteno a nyilvanossaghoz vald tovabbkozvetitése”.

Az emlitett torvényereji rendelet 8. cikkében foglaltak értelmében ,,a szerzoi és
szomszédos jogokrol szolo torvenykonyv 187. [cikkenek] rendelkezéseit kell
alkalmazni a miisorsugarzo szervezetekre a vezetékes tovabbkozvetitéssel
kapcsolatban”.

A CDADC 187. cikke meghatarozza a ius prohibendi azon teriletét, amellyel a
misorsugarzd szervezetek az elsdleges kozvetitéseik felhasznalasi aktusaival
kapcsolatban rendelkeznek. Ennélfogva a 333/97. sz. torvényereji rendelet 3. és
8. cikke tehat a mlisorsugarzo szervezetek javara megallapitotta a jogot arra, hogy
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harmadik személyek szamara engedélyezzék vagy megtiltsak miisoraik vezetékes
tovabbkozvetitéset.

Marpedig a kérdést eldterjeszté birosag tagadta azt, hogy a miisorsugarzé
szervezetek jogosultak lennének arra, hogy harmadik személyek szémara
engedélyezzék vagy megtiltsdk a nyilvanossag altali vételre szant televizio- vagy
radiomusor elsddleges kozvetitésének egyidejii és teljes egészében vezetéken
torténod nyilvanossaghoz tovabbkozvetitését.

A megtamadott itéletben elfogadott megkozelités szerint a miisorsugarzo
szervezetek nem jogosultak megtiltani (vagy engedélyezni) miisoraik\vezetékes
tovabbkozvetitését a 333/97 . sz. torvényerejii rendelet 3. cikke alapjan, hanem
csak a musorok egyidejii sugdrzasat jogosultak megtiltanig(vagy, engedélyezni)
azokban az esetekben, amikor maga a kozvetitd musorsugarzé “szetvezetnek
mindsiil (a CDADC 187. cikke 1. bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezés
alapjan).

Marpedig a feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté felw szerint az els6- és a
masodfoku birosagok altal adott értelmezés megakadalyozza, hogy az érvényben
1évé jog szerint megértsik a 333/97. sz, torvenyerejii rendelet 3. cikke altal
bevezetett ,,vezetékes tovabbkozvetites? fogalméanak hasznossagat, illetve az
emlitett jogszabaly 8. cikkében foglalt, a CDADC 187. Cikkére valo utalast.

A feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszté feh,szerint pedig a Tribunal da Relacdo
(fellebbviteli birosag) értelmezesevelwe, tekintetben hatalyon kivul helyezi a
hatalyos jogot barmely_indokolas nelkul, ilfetve anélkil, hogy megmagyarazna a
feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto ) feb altal hivatkozott jogszabalyoknak
tulajdonitott ertelmet.

A CDADC 187.'cikkénekn (Ihbekezdése ugyanis meghatdrozza a portugdl
miisorsugarzoszenvezeteknek tulajdonitott ius prohibendi terjedelmét. Az emlitett
rendelkezéstvazonban, kiegésziti az 1997. november 27-i 333/97. sz. torvényerejii
rendelet, “amely“az\elsédleges kozvetitések mitholdas sugarzdsat és vezetékes
tovabbkozvetitését szabalyozza, és a miisorsugarzé szervezeteknek bizonyos
jogokat biztosit, olyan harmadik személyekkel szemben, akik miiholdon vagy
vezetéken kozvetitik a szervezetek elsédleges kozvetitéseit.

A 333/97. sz torvényerejii rendelet a 2. cikkében Kkiterjesztette a szerzbi jog
jogosulgjat 'a (CDADC 149-156. cikkében szabalyozott) miisorsugarzast vagy
tovabbkozvetitést végz6 harmadik személyekkel szemben megilletd jogokat, ezen
(a szerzd altal nem engedélyezett) cselekményekbe a mitholdas miisorsugarzast €s
a vezetékes tovabbkozvetitést is beleértve, ahogy azt a jogszabaly meghatarozza.

Ezzel pedig — hasonléan ahhoz, ahogyan a 2. cikk kiterjesztette a szerz6i jogok
jogosultjainak jogait abbol a célbol, hogy az a miveik vezetékes
tovabbkozvetitésének megtiltdsdhoz valé jogot is belefoglalja— a 8. cikk
hasonloképpen kiterjesztette a miisorsugarzd szervezeteket megilletdé ius
prohibendit abbol a célbol, hogy az szintén magaba foglalja az elsddleges
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kozvetitéseik vezetékes tovabbkdzvetitésének jogosulatlan harmadik személyek
szamara torténd megtiltdsahoz fiiz6do6 jogot.

A felulvizsgalati kérelmet eléterjeszté fél szerint a Tribunal da Relagdo
(fellebbviteli birésag) két megfontolasra tamaszkodott azon megallapitas
elutasitasa céljabol, hogy a rogzitett tényallas a 338/97. sz. térvényerejii rendelet
3. cikkében eldirt kozvetités fogalmanak hatalya alé tartozik, amely az elsddleges
kozvetitések mitholdas sugarzasat és vezetékes tovabbkozvetitését szabalyozza.

Az elsé megfontolas abbdl az eléfeltevésbol indul ki, hogy a 2004. augusztus 24-i
50/2004. sz. térvény modositotta a CDADC 176. cikkenek szdveget, megtartva a
tovabbkozvetités fogalmat, igy ebbdl arra lehet kovetkeztetni;whogy “ha a
333/97. sz. torvényerejii rendelet célja a miisorsugarzo szervezeteket megilleto ius
prohibendi terjedelmének mddositasa lett volna, e valtozas a 2004. augusztus 24-i
50/2004. sz. torvennyel a CDADC szdvegeben is megjelent wolna,\ami, nem
tortént meg.

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszt6 fél szerint'ez az ertelmezés teljes mértékben
figyelmen kivil hagyja a 2004. augusztus 24-i 50/2004ysz. torvény céljat. E
jogszabaly célja nem a portugal misorSugarzo, Szervezetek \szomszédos jogara
vonatkozd szabalyozas harmonizacidjasvolt,whanem, Kizar6lag az informacios
tarsadalomban a szerz6i €s szomszédos jogok, egyes vonatkozasainak (eurdpai
uniés szintli) Osszehangolasaroh, sz010,52001, majus® 22-i 2001/29/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek (az tigynevezett InfoSoc irdnyelv) a belsé jogba
torténd atiiltetésére iranyult.

A 2004. augusztus 24-1'50/2004 xsz. torveny célja nem a CDADC megvaltoztatasa
volt, és nem arra Tranyult, hogy. az, akkoriban hatalyos szerz6i és szomszédos
jogok teriiletén ‘megerdsitsena szabalyozast. Az emlitett torvény kizarolag az
InfoSoc iranyelvet iiltette at adbelsd jogba. Ennélfogva azon tény, hogy e
jogszabaly nem madositotta a CDADC 176. cikkében szerepl6 ,,tovabbkozvetités”
fogalmat, pusztan, annakekoszonhetd, hogy az atiiltetendd iranyelv nem igényelt
ilyen, modesitast.vAnfeliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél nem érti, hogy ez a
tény. milyen moden befolyasolja a 333/97. sz. térvényerejii rendelet értelmezését.

A, felilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél szerint, a Tribunal da Relacdo
(fellebbviteli birosag) altal megfogalmazott masodik megfontolas az Eurdpai Unio
Birosaganak a C-641/15. sz. ligyben 2017. februar 16-an hozott itéletén alapszik.

Az emlitett itéletben a Birdsag azt allitja, hogy: ,,ebben a tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy a 2006. december 7-i SGAE itéletben (C-306/05, EU:C:2006:764,
47. és 54.pont) a Birésag kimondta, hogy a szalloda altal az e létesitmény
szobaiban megszalld vendeégek részére televiziokésziilékek segitségével torténd
adasjel-kozvetités, az alkalmazott jelatviteli modszert6l fuggetleniil a 2001/29
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek
mindsiil, és az ilyen létesitmény szobainak maganjellege nem zarja ki azt, hogy
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valamely minek az ilyen eszkozzel torténd kozvetitése az e rendelkezés
értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiiljon™ (17. pont).

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto fél szerint a Tribunal da Relagdo de Lisboa
(lisszaboni fellebbviteli birosag) az emlitett szovegrészletbdl arra kovetkeztet,
hogy a televizids csatornaknak a szallodaipari 1étesitmények kiilonb6z6 szobaiban
torténd  kozvetitése nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, nem pedig
tovabbkozvetitésnek, fiiggetlentl attol, hogy az emlitett kozvetités koaxialis
kabelen keresztul tortenik.

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél véleménye szerint ugy tlinikj hogy a
Tribunal da Relacdo (fellebbviteli birosag) tévedése abbansaz“elgondolasban
rejlik, hogy e ket fogalom (a nyilvanossaghoz kozvetités €és ‘a, vezetekes
tovabbkozvetités) kizarja egymast, azaz mintha az a tényghogy,valamely,szalloda
nyilvdnossaghoz kozvetitést vegez, kizdrnd a vezetékes tevabbkozvetités
lehetdségét.

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél megitelese szerint'a Tribunal da Relacéo
de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birosag) altaheléadott két megallapitas egyike
sem tamasztja ald megfelelden a 333/97.,sz. ‘tOtvenyerejll ‘wendeletben foglalt
rendelkezések derogativ értelmezését.

A felllvizsgalati kérelmet elSterjeszté fél Ggyaweliy hogy a Tribunal da Relacdo de
Lisboa (lisszaboni fellebbviteli s birdsag) tévedett a vizsgalt jogi kérdés
megvalaszolasa soran, és amennyiben sulyosangtévedett a CDADC 187. cikkének
a 333/97. sz. térvényergjirendelet 3y, e9,8. cikkeben foglaltakkal dsszefliggésben
torténd értelmezése soran, olyanthatarozatot hozott, amelyet a kérdést eldterjesztd
birdsagnak hatalyonnkivuh kellshelyeznie, és amelyet azzal ellentétes tartalmd
hatarozatnak kell:felvaltania.

A felllvizsgalatinkérelmet elSterjeszté fél azt kéri, hogy a vitatott kérdéssel
kapcsolatbamneldzetes, dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek az Eurdpai Unid
Birdsaga elé.

Az ellenérdekii, felek ellenkérelmikben a megtdmadott itélet helybenhagyasat
kérik:

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indoklasanak rovid bemutatasa

Ahogy azt mar kifejtettiik, a feliilvizsgalati eljarasban elbirdlando alapvetd kérdés
annak tisztazasara iranyul, hogy a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél RTL
csatornaja miisorainak (az ellenérdeki felek altal tizemeltetett Alvor Praia és Jodo
IT szallodék kiilonb6z6 szobaiban koaxidlis kdbelen keresztiil torténd kozvetitése)
¢ misorok tovabbkozvetitésének mindsiil-e, amely tovabbkozvetités a
CDADC 187. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglaltak alapjan (a jelen
tigyben fellebbezd) miisorsugarzo szervezet engedélyéhez kotott.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az elsé és a masodfoku birdsagok ugy itélték meg,
hogy nem all fenn ,tovabbkozvetités” a CDADC 176. cikkének (9) és
(10) bekezdeseben, illetve az el6adomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok ¢és a
miisorsugarzd szervezetek védelmérél szold, 1961. oktober 26-an Rdmaban
létrejott nemzetkdzi egyezmény (Magyarorszagon kihirdette:  1998. évi
XLIV. torvény) 3. cikkének g) pontjdban foglaltak értelmében véve, mivel az
alperesek nem mindsiilnek miisorsugarzo szervezeteknek.

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél arra hivatkozott, hogy a miisorsugarzo
szervezetek szaméra biztositott azon jog, hogy engedélyezzék és megtiltsak a
misorok tovabbkozvetitését —amelyet a CDADC a 333/97.sz. torvényerejil
rendelet 3. és 8. cikkével 0sszefliggésben értelmezett 187. cikkey(1)bekezdesének
a) pontja ir eld — nemcsak a misorok egyidejii sugarzasat foglalja, magaban,
amennyiben a misorokat terjesztd személy olyan miisopsugarz@, szervezet, amely
eltér azon szervezett6l, amelyt6l a miisorsugarzas efed, hanem“a nyilvanossag
altali vételre szant televizio- vagy radiomisor els6édleges‘kozvetitésének egyidejii
és teljes egészében vezetéken torténd nyilvane§ tovabbkozyetitésére is kiterjed
(fuiggetleniil attél, hogy a nyilvanossaghozy, kozvetitésty, végzé személy
misorsugarzo szervezet-e vagy sem).

Az emlitett kérdés megvalaszolasahoz pontesan meg, kell hatarozni a CDADC
176. cikkének (9) és (10) bekezdésébeny, foglalt, szaballyal 6sszefliggésben
értelmezett 187. cikke (1) bekezdésénekya) pontjadban” elGirt szabaly és az azon
333/97. sz. torvényerejii gendeletben foglaltak altal biztositott védelem
alkalmazasi korét, amely rendelet,szovege a mitholdas miisorsugarzasra és a
vezetékes tovabbkozvetitésre “alkalmazando ‘egyes szerz6i és szomszédos jogi
szabalyok 6sszehangolasardl szolo, 1993." szeptember 27-i 93/83/EGK tanacsi
iranyelvet iilteti 4t a belso jogba.

A jelen Ugyre alkalmazando portugal jog az, amely a CDADC-b06I ered, kiilonosen
a 176. cikkének (9)wés (10) bekezdése, valamint a 187. cikke (1) bekezdésének
a) pontja, amelyck,széyege,akovetkezo:

,»176. Cikk

(Q) Musorsugarzo szervezetnek kell tekinteni minden olyan szervezetet, amely
hangs, & wizualis misorsugarzast végez, misorsugarzas alatt pedig az akar
vezetéken,, akar vezeték nélkili eszkdzokkel, kilonosen radiohullamon, optikai
szélon, “kabelen vagy mitholdon keresztiil torténd, a nyilvanossag altali vételre
szant hang- és képsugarzast, vagy ezek megjelenitését kell erteni.

(10) Tovabbkozvetités alatt valamely misorsugarzo szervezet miisoranak egy
masik miisorsugarzo szervezet altal torténd egyidejli kozvetitését kell érteni.

[...]
187. cikk
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(1) A miisorsugarzé szervezetek jogosultak engedélyezni vagy megtiltani:
a)  misorsugarzasaik radidhullamok ttjan torténd tovabbkozvetitését.”

A jelen ugyben adandé megoldds szempontjabol pedig szintén relevans a
333/97. sz. torvényerejii rendeletben szerepld szabalyok Gsszessége, kiilondsen a
3. cikkének c) pontjaban foglalt rendelkezés, amely meghatarozza azt, hogy mit
kell ,,vezetékes tovabbkozvetités”™ alatt érteni (1asd a fenti 30. pontot).

Az emlitett jogszabalyi szoveg 8.cikke a vezetékes tovabbkozvetitésre
kifejezetten alkalmazanddnak tekinti tébbek kézott a CDADC 187. cikkét.

Méarpedig a hatdlyos szabalyozasi hatterre tekintettel kétségek merulnek,fel azzal
kapcsolatban, hogy a CDADC és a 333/97.sz. ftorvényerejin, rendelet
alkalmazand6 szabalyainak értelmezése Osszeegyeztétheto-e “a 93/83 “tanacsi
iranyelvvel; alapvet6en arrél van sz6, hogy a CDADCN87. ¢cikken(1) bekezdése
a) pontjanak szovege ellenére a miisorsugarz szervezetek szamara biztositott
jogok korét kiterjesztettnek kell-e tekinteni, kulonos figyelemmeha 337/97. sz.
torvényerejii rendeletnek ¢és eredeti forrasamak, %a«93/83/EGK iranyelvnek a
rendelkezéseire (a miitholdas miisorsugarzasrol &s ‘a, vezetékesitovabbkozvetitésrol
sz0l6 iranyelv).

A felilvizsgalati kérelmet elSterjeszté fél “altaly, benydjtott felllvizsgalati
kérelemben foglaltakra figyelemmel,a kérelemneksvald helyt adas vagy annak
elutasitasa attél fligg, hogy hogyantvalaszoljak meg azon kérdéseket, amelyek
vizsgalatat az Europai Unio Birosagatolkeriks

Az els6fokl birosag,és avIribunalhda Relagdao de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli
birosag) altal a jelen‘eljarasban hogzott ftéleten kiviil a kérdést eléterjesztd birdsag
nem ismer olyaniportugalyitélkezesi gyakorlatot, amely — kdzvetlenul — vélaszt
adna az itt felmerilo konkrétwkérdésekre és az Eurdpai Unid olyan itélkezési
gyakorlatat'sem yamelyralapjan azokra egyértelmi valaszt lehetne adni.

Miveha Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birdsag) a végsd fokon eljard
nemzeti birosag, az Eurdpai Unidé mitkodésérol szold szerz6dés 267. cikke alapjan
ugy hatérozott, ‘hogy az Eurdpai Unio Birosdga elé terjeszti a fent ismertetett
kerdéseket:
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