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Vastaaja:

Autoriteit Persoonsgegevens (tietosuojaviranomainen)

P&aasian menettelyn kohde

Pa4asiassa \on Kyse siitd, onko Autoriteit Persoonsgegevens, joka on yleisen
tietosuoja=asetuksen 51 artiklassa tarkoitettu Alankomaiden
valvontaviranomainen, toimivaltainen arvioimaan, onko yleisen tietosuoja-
asetuksen mukaista, ettd Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(ylimmén hallintotuomioistuimen hallintolainké&yttasiain osasto, jaljempéana
ABRvVS) antaa oikeudenkéyntiasiakirjoja toimittajien tutustuttavaksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Pa&asian ratkaisemiseksi on selvitettdvd, kuuluuko oikeudenk&yntiasiakirjojen
antaminen toimittajien tutustuttavaksi ABRvS:n laink&dyttotehtaviin. Autoriteit
Persoonsgegevensilla ei nimittdin ole toimivaltaa valvoa sitd, miten
laink&yttéviranomaiset kéasittelevat henkilGtietoja hoitaessaan
lainkéyttotehtdvidaan. Kyse on siis siitd, miten yleisen tietosuoja-asetuksen
55 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut lainkdyttotehtavat on méériteltava.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etta
“késittelytoimiin,  joita  tuomioistuimet  suorittavat lainkayttotehtéviensa
yhteydessd” voidaan lukea se, ettd tuomioistuin asettaa henkilGtietoja sisdltavid
oikeudenk&yntiasiakirjoja tutustuttavaksi, jolloin tutustumismahdollisuus annetaan
asettamalla kopioita néista oikeudenkayntiasiakirjoista tassa
ennakkoratkaisupyynndssé kuvatulla tavalla toimittajien kaytt6on?

la.  Onko tahan kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysté sill,
vaikuttaako kansallisen valvontaviranomaisen tallaiseen©ytietojenkasittelyyn
kohdistama valvonta tuomioistuimen riippumattomaan péaatoksentekoon
konkreettisissa tapauksissa?

1b.  Onko tahan kysymykseen annettavan vastauksen kannalta megkitysta silla,
ettd kansallisen tuomioistuimen mukaan ‘tietojenkésittelyn luonteena ja
tarkoituksena on toimittajan informoiminen, jotta“,tdma voi selostaa
tuomioistuinmenettelyyn kuuluvaa julkista istuntoa,paremmin, milld pyritaén
edistam&an oikeudenkayton julkisuutta ja-avoimuutta?

1c.  Onko tédhan kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysté sill,
onko tietojenkasittelylla nimenomainen-perusta kansallisessa oikeudessa?

Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu

Ymparistotiedon Julkisestadsaatavutidesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY
kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/4/EY (EUVL 2003, L 41, s. 26) 2 artiklan 2 alakohta

Luonnollisten henkiléiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosueja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1) 20 perustelukappale seka 4, 5, 6, 9,
12,13, 14, 15, 32, 33, 34 ja 55 artikla

Luonnollisten henkil6iden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa
henkilGtietojen késittelyssa rikosten ennalta estamistd, tutkimista, paljastamista tai
rikoksiin  liittyvid  syytetoimia  tai  rikosoikeudellisten  seuraamusten
taytantéonpanoa varten seka néiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston
puitepaatoksen 2008/977/YOS kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/680 (EUVL 2016, L 119, s. 89)
80 perustelukappale
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Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Yleisen hallintolain (Algemene wet bestuursrecht, Awb) 6:5, 7:1a, 8:62, 8:78 ja
8:79 §

Tiivistelmé& paaasian tosiseikoista ja menettelysta

ABRVS késitteli 30.10.2018 pidetyssa istunnossa valitusta, jonka Z (jaljempana
kantaja 2) oli tehnyt hallintoriita-asiassa Utrechtin pormestaria vastaan. X
(jaljempana kantaja 1) toimi kyseisesséd asiassa, samoin kuin nyt késiteltavassa
asiassa, kantajan 2 asiamiehend. Istunnon péaatyttya henkild, joka “esittaytyi
toimittajaksi, kaantyi kantajan 2 puoleen kantajan 1 l1&snd olléssa. Kantaja 1 totesi
keskustelun kuluessa, etta kyseisella henkil6lla oli hallussaan asiakirja-aineistoon
kuuluvia asiakirjoja. Kyseinen henkild ilmoitti kysyttaessd saameensa nama
asiakirjat kayttoonsg, koska ABRVS antaa toimittajille‘gikeuden tutustua astakirja-
aineistoon.

Kantaja 1 tiedusteli samana péivana kigjallisesti ABRvS:ny, puheenjohtajalta,
pitadko paikkansa, etté asiakirja-aineisto oli asetettu tutustuttavaksi, ja jos néin oli,
kuka siihen sai tutustua ja oliko siitayotettu ABRVS:a, tyontekijoiden tieten tai
heidan suostumuksellaan kopioita.

ABRvVS:n puheenjohtaja vastasi©21.11.2018 paivatylla kirjeelld kantajalle 1
seuraavasti:

”Viestintdosasto antaa tiedotusvalingille tietoa istunnoista. Se tekee tdmén
julkaisemalla sivustollaan paivittaisen lehdistotiedotteen ja  asettamalla
istuntopéivind istuntotietoja tutustuttavaksi niille toimittajille, jotka ovat silloin
rakennuksessa’ selostaakseen istuntoja. N&m& istuntotiedot sisaltdvat kopion
valituskirjelmasta ja siihen annetusta vastineesta, sekd jos kyse on alioikeuden
padtoksen johdosta tehdysta)valituksesta, kopion kyseisestd paatOksestd. — —
Tutustuttaviksiannetut aslakirjat sisaltavat tietoja, jotka toimittajat kuulevat myos
seuratessaan istuntoa,,Nama kopiot ovat vain tutustuttavissa itse istuntopaivana. —
— Naitd tietoja ei laheteta eika jaeta tiedotusvélineille etukéteen, ja istuntopéivana
tietoja siséltavatypaperit ovat esilld tutustumista varten eika niita siis saa viedé pois
rakennuksesta ja ottaa mukaan Kkotiin. — — Istuntopéivan pééatyttya viestintdosaston
tyontekijét havittavit kopiot.”

Kantajat esittivat tdman jalkeen vastaajalle eli Autoriteit Persoonsgegevensille
osoitettuja taytantoonpanopyyntoja.

Vastaaja totesi p&atoksissaddn, ettei se ole toimivaltainen ryhtymdén
tdytantdonpanotoimiin  ABRvS:44 kohtaan, ja l&hetti taytantdonpanopyynnot
AVG-commissie  bestuursrechtelijke  collegesille  (hallintotuomioistuinten
tietosuojatoimikunta, jaljempéna tietosuojatoimikunta). ABRvS:n puheenjohtaja
sekd Centrale Raad van Beroepin (sosiaaliturva- ja virkamiesasioiden ylioikeus) ja
College van Beroep voor het Bedrijfslevenin (taloudellis-hallinnollisten asioiden
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ylioikeus) hallitukset perustivat tietosuojatoimikunnan antamaan néille
tuomioistuimille  lausuntoja  yleisessa tietosuoja-asetuksessa  mainittuihin
yksityisyydensuojaa koskeviin oikeuksiin liittyvien asioiden ratkaisemisesta ja
arvioimaan, onko valittajien henkil6tietoja késiteltdessa rikottu yleista tietosuoja-
asetusta.  Tietosuojatoimikunta  ldhetti  taytantoonpanopyynnét  ABRvS:n
puheenjohtajalle, joka katsoi ne 21.11.2018 paivattyd Kkirjettddn koskevaksi
kanteluksi.

ABRvS:n puheenjohtaja tiukensi tietosuojalautakunnan antaman lausunnon
johdosta tutustuttavaksi asettamista koskevaa kaytantda. ABRvS:n_ verkkosivuilla
ilmoitetaan nyt muun muassa seuraavaa:

”Raad van Staten viestintdosasto tarjoaa toimittajille ainoastaan istuntopaivénd
mahdollisuuden tutustua istunnon sisaltéd koskeviin tietoihin:Nama istuntoa
koskevat tiedot kasittavat kopion kanne- tai valituskirjelméasta iseka, siihen
annetusta vastineesta, ja jos kyseessa on valitusasia, /Kopion rechtbankin
tuomiosta. N&m4 asiakirjat sisaltavat yleensa tietoja, jotka toimittajat kuulevat
my0ds, jos he ovat l4sna istunnossa. Naita  tietoja, ei “léhetetd eikd jaeta
tiedostusvalineille ennalta tai jalkik&teens, Niihin voivat tutustua vain ne
toimittajat, jotka ovat itse istuntopéivana lasné Raad van ‘Staten rakennuksessa.
Asiakirjoja ei saa viedd pois Raad vanyStaten rakennuksesta. Toimittajat eivéat
my0Osk&an saa kopioida niitd milldan ‘tavalla, omaan kayttdonsa. Istuntopdivan
paatyttya viestintdosasto havittaa nama istuntotietoja sisaltavat asiakirjat.”

ABRVS:n asettaessa asiakirjoja toimittajien, tutustuttavaksi téstd seuraa, ettad
ulkopuoliset, jotka eivét ole“asianosaisia, Woivat tutustua asianosaisten ja heidan
mahdollisten asiamiestensé henkildtietoihin. Awb:n 6:5 §:n perusteella kanne- tai
valituskirjelméssé on nimittéin ilmoitettava vireillepanijan nimi ja osoite. MyGs
asiamiehen Kirjepaperi Sisaltda yleensa useita yksiloivid henkilotietoja. Liséksi
oikeudenk&yntiasiakirjat sisaltavat todennakoisesti vireillepanijan ja/tai muiden
henkil6iden ‘erityisia henkilGtietoja, kuten tietoja rikostaustasta taikka yritys- tai
potilastietoja.

Luovutettaessa estlla™ olevassa tapauksessa kantajan 2 asiaan  kuuluvia
olkeudenkayntiasiakirjoja kasiteltiin kantajien henkil6tietoja, kuten kantajan 2
nimed ja osoitettassekd kantajan 1 henkil6tunnusta.

Rechtbank, toteaa riidattomaksi, ettd kantajat eivat olleet antaneet suostumustaan
oikeudenkayntiasiakirjojen luovuttamiseen, ettd toimittajan hallussa olleita
oikeudenkayntiasiakirjoja ei ollut anonymisoitu ja ett4d ne sisélsivat aineellisia
tietoja kantajan 2 asiasta, mukaan lukien useita henkil6tietoja.

Tietosuojalautakunnan  lausunnosta ilmenee, ettd 30.10.2018 sattuneen
tapahtuman ajankohtana toimittajat saivat halutessaan asiakirjoista kopiot, jotka
heidan oli annettava takaisin poistuessaan Raad van Staten rakennuksesta.

Kantajat vaativat 5 kohdassa mainittujen Autoriteit Persoonsgegevensin péaatosten
oikaisua. Autoriteit Persoonsgegevens katsoi kantajan 1 oikaisuvaatimuksen



12

13

14

15

AUTORITEIT PERSOONSGEGEVENS

perusteettomaksi ja lahetti kantajan 2 oikaisuvaatimuksen Awb:n 7:1a §:n nojalla
rechtbank Midden-Nederlandille (Keski-Alankomaiden alioikeus). Kantaja 1 nosti
oikaisuvaatimuksestaan tehdystd péaatOksestd kanteen rechtbank Midden-
Nederlandissa.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajat perustelivat taytdntoonpanopyyntodan silld, ettd ABRvS rikkoo useita
yleisen tietosuoja-asetuksen saannoksia (5, 6, 9, 12, 13, 14, 15, 32, 33, ja 34
artikla) antaessaan toimittajien tutustua oikeudenkayntiasiakirjoihin. Kantajat
katsovat, ettd vastaaja on kansallisena valvontaviranomaisena toimivaltainen
valvomaan tietojenkaésittelya ja ettd silla on oikeus ryhtya taytantoonpanotoimiin
ABRVS:44 vastaan.

Vastaaja katsoo, ettéd yleisen tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 8 kohdan,nojalla se
ei ole toimivaltainen valvomaan oikeuslaitoksen, suorittamaa, heakil6tietojen
kasittelyd. Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleessa
todetaan, ettd jotta voidaan turvata oikeuslaitoksen riippumattomuus sen hoitaessa
lainkayttotehtavidan, tiedonkésittelytoimienyvalvonta “elisi voitava uskoa
jasenvaltion oikeusjarjestelméén kuuluville elimilleswABRVS:n kéytdntd antaa
tietoja tutustuttavaksi, milld pyritd&n ‘avoimuuteenyja julkisuuteen yksittdisissa
tapauksissa, kuuluu vastaajan mukaan naihin lainkayttotehtaviin.

Tata lainkayttdtehtavien kasitettd on vastaajan mukaan tulkittava laajasti. Vastaaja
viittaa taltd osin yleisen tietosuoja-asetuksen esitdihin. Alkuperdisen yleista
tietosuoja-asetusta keskevan ehdotuksen [COM(2012) 11 final] johdanto-osan
99 perustelukappaleeseensisaltyi katkelma, joka vastaajan mukaan puolsi
suppeampaa tulkintaa: Pthis -exemption should be strictly limited to genuine
judicial activities tncourt.cases and not apply to other activities where judges
might be involved iny, intaccordance with national law”. Tdamédn katkelman
jattaminen pois kyseisen, perustelukappaleen lopullisesta tekstistd osoittaa, etta
unionin lainsaatgja asettuu yleisen tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 3 kohdan
lagjan tulkinnan kannalle.

Lainkayttotehtavien késitteen maaritelmad, jossa otettaisiin huomioon ainoastaan
kysymys siitd, vaikuttaako henkilGtietojen késittely suoraan tuomioistuimen
konkreettisessa asiassa suorittamaan arviointiin, olisi vastaajan mielesta
oikeudellisesti lilan suppea. Vastaajan mukaan se, voidaanko kasittely lukea
oikeudenkdyntimenettelyihin liittyviin laink&yttotoimiin, riippuu myo6s kasittelyn
luonteesta ja tarkoituksesta. Vastaaja katsoo, ettd oikeudenkéyntiasiakirjojen
asettaminen toimittajien tutustuttavaksi palvelee lainkdyton julkisuutta ja
avoimuutta sekd edistéa yleista luottamusta laink&yttéon. Avoimuutta on pidettava
demokraattisen oikeusvaltion perustavanlaatuisena pilarina, ja se liittyy
erottamattomasti lainkéyttotehtévien hoitamiseen.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Rechtbank katsoo oikeudenkayntiasiakirjojen tutustuttavaksi asettamisen ja ndiden
asiakirjojen kopioiden (tilapdisen) luovuttamisen olevan yleisen tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua henkil6tietojen késittelya.

Rechtbank toteaa, etta k&sitettd ~lainkédyttdtehtdvien hoitaminen” ei ole mééritelty
yleisessé tietosuoja-asetuksessa. Edellda 14 kohdassa esitetyt vastaajan perustelut
eivat vakuuta rechtbankia. N&in on ensiksikin, koska kyse on
vastakohtaispaatelmastd (a contrario), jota on sovellettava pidattyvésti. Toiseksi
vastaaja ei ole selittdnyt, miksi kyseistd katkelmaa ei otettu mukaamylopulliseen
tekstiin. Syyta tahén ei 10ydy myo6skaan yleisen tietosuoja-asetuksen “esitoista.
Pelkéastéan siita seikasta, ettd kyseinen katkelma on prosessin edetessa jaanyt pois,
ei rechtbankin mukaan viel& voida tehda paatelmié.

Rechtbank myont44, ettd samankaltainen katkelma™“on siséllytetty" direktiivin
2016/680 johdanto-osan 80 perustelukappaleen lopulliseen tekstiin=Rechtbank
katsoo kuitenkin, ettd tdmé ero ei anna aihetta erilaiseen.arviointiin.

Rechtbank ei ole mydskéan I0ytanyt unioninituomioistuimen oikeuskaytannosta
viitteitd siitd, miten lainkdyttotehtdvien kasitettdmpon tulkittava. Unionin
tuomioistuimen kasiteltavanad on kuitenkinytélld “hetkella toinen asia, jolla on
yhtymakohtia nyt esilld olevaan<asiaan, nimittaim,High Courtin (Irlanti) esittdma
ennakkoratkaisupyyntd asiassa. C-470/19,«Friends” of the Irish Environment.
Kyseisessd asiassa esitettiln kysymysasiita,, onko késittelyltdan paattyneeseen
menettelyyn liittyv&n tuomioistuimen, astakirja-aineiston tutustuttavaksi saamisen
hallinnassa kyse tuomievallan kaytostd. Kyseiseen kysymykseen vastaaminen
edellyttaa siten ymparistotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin
90/313/ERY _kumoamisesta 28:1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin, 2003/4/EY " 2 artiklan 2 kohdassa olevan tuomiovallan
kayttajan kasitteen tulkintaa.

Tuomieistuimen paatoksenteon riippumattomuus

Rechtbank katsoo lisaksi tarkedksi todeta, ettd oikeudenkéyntiasiakirjojen
antaminen toimittajien tutustuttavaksi ei ole asiaa kasittelevan tuomarin
henkilokohtainen pé&&tds vaan silld toteutetaan Raad van Staten toimintalinjausta.
Tama linjaus on ABRvVS:n puheenjohtajan vahvistama ja se pétee suureen osaan
ABRvVS:n késiteltdvaksi tulevista asioista. Toimittajien nahtdvéksi annettavia
henkilGtietoja ei mééritetd kussakin tapauksessa erikseen.

Kuten yleisen tietosuoja-asetuksen 20 perustelukappaleesta ilmenee, asetuksen
55 artiklan 3 kohdassa s&adetyn poikkeuksen tarkoituksena on turvata
oikeuslaitoksen  riippumattomuus  sen  hoitaessa  lainkdyttOtehtaviaan,
paatoksenteko mukaan lukien. Vastaaja toteaakin perustellusti, ettei sen tule
puuttua oikeudenkayntimenettelyjen aineelliseen arviointiin, koska paatoksenteko
oikeudenk&yntiasioissa  kuuluu ilman muuta laink&yttotehtaviin.  Tasta
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nakokulmasta voitaisiin sanoa, ettd mitddn lainkayttotehtavad ei hoideta, jos
kansallisen valvontaviranomaisen harjoittama valvonta ei vaikuta tuomioistuimen
riippumattomaan paatoksentekoon konkreettisessa asiassa. Rechtbank huomauttaa
tdssa yhteydessd, ettd kyseisen 20 perustelukappaleen sanamuodosta on
paiteltavd, ettd ilmaisun “mukaan lukien” valossa lainkdyttotehtdvien kasite
sisaltdd muutakin kuin pelkan paatoksenteon. Rechtbank viittaa tdssa yhteydessé
27.2.2018 annetun tuomion Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117) 44 kohtaan, jossa unionin tuomioistuin painottaa tuomioistuinten
riippumattomuuden yhteydessd paatoksenteon riippumattomuutta konkreettisissa
asioissa.

Rechtbank katsoo, ettd kansallisen valvontaviranomaisen arviointi siitém.onko
tietojenkasittely, jota ABRvVS harjoittaa antaessaan teimintalinjaustensa
mukaisesti asiakirjoja toimittajien tutustuttavaksi, yleisen tietosuoja-asetuksen
mukaista, ei vaikuta tuomioistuimen riippumattomaan paatéksentekoon
konkreettisissa asioissa. Tutustuttavaksi asettamiseny, yhteydessa | tapahtuva
tietojenkasittely ei siten olisi lainkayttotehtavén holtamistas, “Rechtbank
tiedusteleekin unionin tuomioistuimelta, onko lamkéayttotehtavien késitettd
tulkittaessa otettava huomioon tietojenkasittelyyn kohdistuvan valvonnan valiton
tai vélillinen vaikutus tuomioistuimen paatoksentekeen konkreettisissa asioissa.

Kasittelyn luonne ja tarkoitus

Tuomioistuimen mukaan jodrnalismilla on Kiistatta tarked tehtavé oikeudenkayton
julkisuuden ja avoimuuden: takaamisessa;, ja-myos kaikille kuuluva perusoikeus
tehokkaisiin oikeussuejakeinothin~ja puolueettomaan tuomioistuimeen perustuu
my06s osittain  journalismiin. ABRYS:n antaessa oikeudenkayntiasiakirjoja
toimittajien “tutustuttavaksi senytarkeituksena on helpottaa julkista tiedottamista
tuomioistuinasioista;, milla, edistetdén oikeudenkayton julkisuutta ja avoimuutta.
Tutustumalla' oikeudenkayntiaineistoon ennen istuntoa toimittaja voi seurata
késittelya, paremmin ja \naim ollen selostaa sitd paremmin tiedotusvalineissé.
Toisaalta'toimittaja voi nahda asiakirja-aineistosta henkil6tietoja, joita ei mainita
istunnassa, kuten asiamiehen henkilétunnus nyt késiteltdvassa asiassa. Rechtbank
tiedusteleekin, unionin  tuomioistuimelta, onko tavoite, johon ABRVS
tietojenkasittelylld pyrkii, osaltaan merkityksellinen arvioitaessa, onko kyse
lainkayttotehtavasta.

Oikeudellisen perustan puuttuminen

Lopuksi rechtbank toteaa, ettei ole olemassa kansallista oikeusperustaa, johon
oikeudenk&yntiasiakirjojen kopioiden antaminen toimittajien tutustuttavaksi ja
niiden luovuttaminen (véliaikaisesti) heidadn k&yttéonsd pohjautuisi. Awb:sséd
sdadetaan, ettd suullinen késittely on julkinen (8:62 8:n 1 momentti) ja ettd
tuomioistuimen péatdés annetaan julkisessa istunnossa (8:78 8). Lisaksi Awb:n
8:79 8:n 2 momentissa sdddetddn, ettd muut kuin asianosaiset voivat saada
jaljennoksia tai otteita ratkaisusta tai suullista ratkaisua koskevasta poytéakirjasta.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIVISTELMA - ASIA C-245/20

Awb:ssd tai missddn muussakaan lainsdddanndssé ei kuitenkaan ole s&anndsté
oikeudenkéyntiasiakirjojen antamisesta muiden kuin asianosaisten kayttoon.
Rechtbank ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd tdma seikka on merkityksellinen,
ja pohtii, onko tietojenkasittely mahdollista luokitella lainkéayttotehtavéksi, jos
talle luokittelulle ei ole nimenomaista oikeudellista perustaa, vaan se perustuu
ABRvVS:n ndkemykseen sen tehtavéstd demokraattisessa yhteiskunnassa toimivana
tuomioistuimena. Rechtbank tiedusteleekin unionin tuomioistuimelta, mika
merkitys on silla seikalla, ettd oikeudenk&yntiasiakirjojen antamisella toimittajien
tutustuttavaksi ei ole oikeudellista perustaa.



