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Lieta C-267/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 15. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Audiencia Provincial de Leon (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 12. junijs
Apelacijas siidzibas iesniedzejas:
AB Volvo
DAF TRUCKS N. V.
Otra puse apelacijas tiesvediba:

RM

Pamatlietas priekSmets

Tiesvediba par, taduizaudéjumu atlidzibu, kas radusSies pret konkurenci vérstas
ricibas del, AB Velvo“un DAF TRUCKSN. V. (turpmak teksta— “apelacijas
sudzibasyiesniedzgjas™) iesniedza apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas
spriedumu,ar ko tam ir piespriests samaksat atlidzibu RM (turpmak teksta — “otra
pusenapelacijas tiesvediba”).

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu ir lugts interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem,
kuri valstu tiesibas reglamenté zaud&umu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu
un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, proti, §is direktivas 10.,
17.un 22. pantu, ka arT skaidrot, ka pamatlietd piem&rojama tiesiska reguléjuma
noteikSanu ietekme& LESD 101. pants un efektivitates princips.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 101. pants un efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem pretruna ir tada valsts tiesibu normas interpretacija, saskana ar kuru ar
atpakalejoSu speku nav piemérojams direktivas 10. panta prasibas celSanai
noteiktais 5 gadu noilguma termins, ka ari 17. pants par kait§juma apmeéra
noteikSanu tiesa, nosakot to atpakalejosu iedarbibu sakot no sankcijas
piemérosanas dienas, nevis no prasibas celsanas dienas[?]

2)  Vai Direktivas 2014/104/ES 22. panta 2. punkts un terming, “atpakalejoss
speks” ir jainterpreté tadgjadi, ka tas 10. pants ir piem&rojams tadai prasibai ka
pamatlieta aplukota, kas, lai arT ir celta p€c direktivas @n transpon@sanas
noteikumu staSanas spéka, tomér attiecas uz agrak netikusiem faktiem vai
piemérotam sankcijam|?]

3)  Vai, piemérojot tadu tiesibu normu ka Ley de Defensa de“la Competencia
(Likums par konkurences aizsardzibu) 76¢pants, Direktivas2014/104/ES
17. pants par kaitgjuma apméra noteikSanu ties@,ir jainterpreté tadejadi, ka tas ir
procesuals noteikums, kas blis piemérojams pamatlietajtkuraptasiba ir celta pec
valsts transponéSanas noteikumu staSanas spekal 7]

Atbilsto$as Savienibas tiestbu normas
LESD 101. pants

Direktiva 2014/104: _10. panta 3:punkts, 17.panta 1.punkts, 22.panta 1.un
2. punkts, 22. panta’l. uni2. punkts un 23, pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Direktivai2014/104 Spanijas tiesibas ir transponé&ta ar Real Decreto-ley 9/2017, de
26 de mayo, ‘por eligue se transponen directivas de la Unién Europea en los
ambitos financiere, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de
trabajadores [Karala 2017. gada 26. maija Dekrétlikumu 9/2017, ar ko transponé
Eiropas Savienibas direktivas finanSu, tirdzniecibas un veselibas apriipes joma, un
par darba n€meéju norikoSana darba]. Ar §a Karala dekrétlikuma 3. pantu ir grozits
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia [2007. gada 3. julija
Likums 15/2007 par konkurences aizsardzibu], nosakot 5 gadu noilguma terminu,
lai celtu prasibas par zaud€jumu atlidzinasanu (Likuma par konkurences
aizsardzibu jauna 74.panta 1. punkts), un reglamentéta kait€§juma apmeéra
noteikSana saistiba ar pieradiSanas pienakumu — kas ir noteikts prasitajam —,
ievieSot dazas nianses ka, pieméram, pienémumu par kait§juma radiSanu
iuris tantum, ja tiek izdariti parkapumi, kas kvalificgjami ka kartelis (Likuma par
konkurences aizsardzibu jauna 76. panta 3. punkts), vai paredzot iesp€ju tiesai
noteikt konkrétu zaud&jumu apmeru, ja tiek pieradita to esamiba, bet ir praktiski
neiesp&jami vai parmerigi gruti precizi noteikt to apméru (Likuma par
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konkurences aizsardzibu jauna 76. panta 2. punkts). Savukart ar minéta Karala
dekrétlikuma 4. pantu Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
[2000. gada 7. janvara Likuma 1/2000 par civilprocesu] ir ieviests reguléjums par
piekluvi pieradijumiem tiesvedibas saistiba ar zaud€umu atlidzinasanu
konkurences noteikumu parkapumu dél.

Karala dekrétlikuma 9/2017 pirmaja parejas noteikuma ir divi punkti. Pirmaja
punkta ir noteikts, ka dekrétlikuma 3. panta noteikumi (ar ko groza Likumu par
konkurences aizsardzibu) nav piemérojami ar atpakalejoSu speku, savukart otraja
punkta ir paredzéets, ka dekrétlikuma 4. panta noteikumi (ar ko groza,Civilprocesa
likumu) ir piemérojami tikai tiesvedibas, kas ierosinatas péc minéta_ Karala
dekrétlikuma stasanas speka, kura savukart notika 2017. gada‘27. maija tapge, ka
Spanijas Karaliste nebija ievérojusi Direktivas 2014/104 transpong&Sanaidoteikto
terminul.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvediba$'izklasts

2006. un 2007. gada lizinga kartiba iegadajusies tris, kfavas automasinas, otra puse
apelacijas tiesvediba 2018. gada 1. aprifi pret apelagijas stidzibas iesniedzgjam
cela ts. follow on prasibu, ludzot atlidzinatdkait€jumu, kas radies vinu pret
konkurenci veérstas ricibas dg€l; tas tieSijir minétas ka adresates sankcijai, kas
noteikta ar Komisijas 2016. gada 19, julija, Lémumu par procediiru saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibuy,101. pantu un EEZ liguma 53. pantu
(Lieta AT.39824 — Kravas automobili)) (turpmak teksta — “Lémums par kravas
automobiliem”). Konkréti, prasibas pieteikuma otra puse apelacijas tiesvediba
lidza piespriest apelacijas \siidzibas iesniedz&jam solidari samaksat tai
38 148,71 EUR vai, citu atbilstigu summu, ka ari likumiskos procentus un
tiesaSanas izdevumus.

2017. gada 6. aprila Eirepas Savienibas Oficialaja Véstnesi [turpmak teksta —
“ESOV™,, Lielakajiem kravas automobilu razotajiem Eiropas Savienibas tirgi ar
tostika piemerotasysankeijas par laikposma no 1997. gada janvara lidz 2011. gada
Janvarim,istenoto karteli, kas ir LESD 101. panta parkapums.

Sava prasibas pieteikuma otra puse apelacijas tiesvediba pakartoti apgalvoja, ka,
ja nebiitu piemerojama ne Direktiva 2014/104, ne noteikumi par tas transpon&$anu
Spanijas tiesibu sistéma, butu japieméro Codigo Civil [Civilkodekss] 1902. panta
paredzetais regul&jums par arpusligumisko atbildibu un attieciba uz to izstradata
judikatira, kura ir noteikts, ka prasibas cel$anas termins ir 1 gads.

AB VOLVO un DAF TRUCKSN. V. iebilda pret prasibu, tostarp noradot uz
prasibas par zaud&jumu atlidzinasanu noilgumu, jo bija beidzies 1 gada termins
(prasiba par arpusligumisko atbildibu).

Parstidzetaja sprieduma ir dal€ji apmierinata prasiba, piespriezot apelacijas
stidzibas iesniedz€jam samaksat kompensaciju 15 % apmera no transportlidzeklu
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iegades cenas. Mingtaja sprieduma ir noraidita iebilde par prasibas noilgumu, ka
vienu no argumentiem noradot, ka ir piemérojams 5 gadu noilguma termins, jo
prasibas cel$anas diena (2018. gada 1. aprili) ar Karala dekrétlikumu, ar ko
transponé Direktivu 2014/104, Likuma par konkurences aizsardzibu 74. pants jau
bija papildinats ar 1. punktu. Sprieduma arf ir piemérots pienémums par kait€juma
radiSanu, uz ko attiecas Direktivas 2014/104 17. panta 2. punkts, kas ir transpon&ts
ar Likuma par konkurences aizsardzibu 76. panta 3. punktu, jo [sprieduma] ir
pausta nostaja, ka stridigajam gadijumam ir japiemero $is likums, it Tpasi nemot
véra ta procesualo raksturu, jo ar to tiek reglamentéts kait€juma pieradiSanas
pienakumu sadalijums.

Tapat, péc konstatejuma, ka ir parmerigi lielas griitibas pieradit kait€juma apmeru,
sprieduma saskana ar Likuma par konkurences aizsardzibup76. panta 2. punktu, ar
ko transponé Direktivas 2014/104 17.pantu, ir izmantotas ticsai pieskirtas
pilnvaras noteikt kaitgjuma apméru, uzskatot minéto tiesibu normu par procesualu
noteikumu regul&juma par pieradiSanas pienakumu.

Apelacijas stidziba iesniedzgjas apgalvo, ka Direktiva 2014/104 nav japieméro ar
atpakalejoSu speku tapéc, ka pret konkurenci verstas datbibas; saistiba ar kuram
Eiropas Komisija bija piemérojusi sankcijas, tikasizbeigtas 2011. gada 18. janvarf;
faktu raSanas dienai ir nozime, lai, konstatetu direktivas tiesibu normu
atpakalejoSas iedarbibas neesamibu. Turpretimyesotdpiemérojami Civilkodeksa
1902. panta noteikumi, saskana ar ‘kuriem prasitdjam ir japierada kait€juma
esamiba un apmérs. DAE_TRUCKS N."V,, turklat apgalvo, ka Sai prasibai ir
iestajies noilgums, jo esot j@piemero nevis direktiva paredzetais 5 gadu termins,
bet gan viena gada termins, kas esat,aprékinams no 2016. gada 19. jilija, proti, no
dienas, kad tika public8ts pazinejumsypresei attieciba uz Lémumu par kravas
automobiliem.

Otra puse apelacijas tiesvediba iebilst pret apelacijas stdzibu, 5 gadu noilguma
termina_pamatojumam, atsaukdamas uz Direktivas 2014/104 10. panta 3. punktu
un Likuma,par konkurenees aizsardzibu 74. pantu, skatot tos kopa ar minétas
direktivas 22.‘pantu un Karala dekrétlikuma 9/2017 pirmo parejas noteikumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelacijasistidzibas iesniedzgjas iebilst pret liguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegsanu, jo, péc to domam, jautdjumi par interpretaciju nerodas tapéc, ka Saja
tiesvediba direktiva neesot piemérojama.

A1l otra puse apelacijas tiesvediba iebilst pret liguma sniegt prejudicialu
nol€émumu iesniegSanu, jo, tasprat, ir acimredzami, ka direktiva ir japiemero.



11

12

13

14

15

VoLVO UN DAF TRUCKS

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Pamatlieta ir svarigi identific€t piem&rojamo tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
ir janosaka celtas prasibas par zaudgjumu atlidzinaSanu noilguma termin$ un
janoskaidro, vai ir piem&rojami noteikumi par pieradiSanas pienakumu un
kait€juma apmera noteikSanu tiesa. Strids galvenokart ir par to, vai Saja lieta (tieSi
vai netiesi) ir piemérojama Direktiva 2014/104, par kuras parejas noteikumiem ir
radusas Saubas.

Prasibas pamata esosie fakti, kas ir kvalificgjami ka LESD 101. panta parkapums,
norisindjas pirms Direktivas 2014/104 staSanas spéka, savukart “Lémumu par
direktivas staSanas spéka dienas 2014. gada 26. decembri,un tas)transponésanas
termina beigam 2016. gada 27. decembri, un Spanija nav transpongjusi direktivu
noteiktaja termina, jo Karala dekrétlikums 9/2017, ar ko ta ir‘tzanspongta;, stajas
speka tikai 2017. gada 27. maija.

Nemot véra iepriek§ mingto, iesniedzgjtiesal ir$aubas par Direktivas 2014/104
un Karala dekrétlikuma 9/2017, kas ir direktivas{ransponéSanas noteikumi,
pieméroSanu parejas perioda, jo direktivas piemérosana laika visparigi ir
ierobezota tas 22. panta tadejadi, ka, to, transponéjot, ‘materialie noteikumi nav
japieméro ar atpakalejoSu spéku, (direktivas“22. panta 1. punkts). Tacu visas
pargjas valsts tiesibu normas, ar koyppiemerojamal direktiva, proti, procesualie
noteikumi, ir piemérojamas situacijam,“kas\raduSas pirms direktivas staSanas
speka, bet tikai attieciba uz prasibam, kas ir-celtas péc direktivas staSanas speka
(direktivas 22. panta 2. punkts).

Saja zina pirmaiS jautajums ir par direktivas 22.panta lietotas vardkopas
“atpakalejoss spéks” iaterpretacijuiun to, vai tas ir attiecinams uz laiku, kad tika
parkapti konkurences noteikumi, Saja gadijuma noslédzot koluzivas vienoSanas,
vai arl tas ir jaattieeina uzpdaiku, kad Komisija piem&rojusi sankcijas, vai ari
attieciga gadijuma — uz prasibas par zaudejumu atlidzibu celSanas bridi. Otrais
jautajums)ir par_jédziena “materialie noteikumi” interpretaciju un vai, konkréti,
direktivas 10. panta, paredzetais noteikums par piecu gadu noilguma terminu ir
sads materials noteikums un tadgjadi tas nebiitu piem&rojams ar atpakalejosu
speku. Analogiski treSais jautajums ir par to, ka ir jainterpreté direktivas 17. panta
paredzetais reguléjums par kait§juma apméra noteikSanu, un vai tam piemit
“materiala noteikuma” vai ari procesuala noteikuma raksturs.

Sie jautajumi par to, ka interpretgjams Direktivas 2014/104 parejas noteikumu
regulgjums, ir attiecinami uz Karala dekrétlikuma 9/2017 pirmo parejas
noteikumu, kura nav nemta véra direktiva veikta materialtiesisko un procesualo
noteikumu noskirsana, bet ir noskirti Civilprocesa likuma ieviestie grozijumi, kas
tiks piemeéroti tiesvedibas, kuras ierosinatas péc to stasanas spéka, un Likuma par
konkurences  aizsardzibu  grozijumi, attiectba uz  kuriem  Karala
dekrétlikuma 9/2017 pirmaja parejas noteikuma ir paredzets tos “nepiemérot ar
atpakalejosu speku”.
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Saubas saistiba ar Direktiva 2014/104 minéto jédzienu “atpakalejoss speks” ir
attiecinamas ar1 uz transponéSanas noteikumos lietoto formuléjumu. Tadg&jadi tiek
vaicats, vai Karala dekrétlikuma pirmais parejas noteikums ir jainterpreté tadejadi,
ka Likuma par konkurences aizsardzibu tiesibu normas izdaritie grozijumi
(noilgums, pieradiSanas pienakums un kait€juma apmeéra noteikSana tiesa) bitu
japieméro tadam prasibam, kas celtas péc Karala dekrétlikuma stasanas speka
(2017. gada 27.maijs), ka prasiba pamatlieta, kuras pieteikums iesniegts
2018. gada 1. aprili, un vai saskana ar LESD 101. panta noteikto efektivitates
principu ir jasniedz $ada interpretacija.

Konkréeti, attieciba uz pamatlieta celtas prasibas noilgumaterminu
Direktiva 2014/104 ir noteikts, ka visam dalibvalstim ir janodroSina minimalais
S gadu termins, lai lugtu atlidzinat zaud€umus, kas gradusies konkurences
aizsardzibas noteikumu parkapumu deél, Sis minimalais terminS itynoteikts arl
Karala dekretlikuma 9/2017. Tadgjadi prasibam par “arpusligumiskiem
zaudéjumiem Civilkodeksa 1968. panta vispargji_noteiktaisviena, gada termins
tiek pagarinats lidz 5 gadiem. Ta ka minétaja Karalaidekretlikuma ir'noteikts, ka
Likuma par konkurences aizsardzibu ieviestajiem, grozijumiem nav atpakalejosas
iedarbibas, ir janoskaidro, kas notiek ar prasibam, Kuramubridt, kad stajas speka
Karala dekrétlikums, bija iestajies noigums, kastas itypamatlieta celtas prasibas
gadijuma, un vai var noteikt papilduiterminu, lai sasniegtu paslaik likuma
paredzéto 5 gadu terminu. Sim §autajumam irynozifhe, jo apelacijas siidzibas
iesniedz€jas apgalvo, ka termin$ ir-jasak skaitit'mo briza, kad tika publicets
pazinojums presei attieciba, uz Lémumu “par\kravas automobiliem (2016. gada
19. julijs), tadgjadi prasibas celsanas diena (2018. gada 1. aprilis) ming&tais viena
gada termins jau esot beidzies;

Iesniedzgjtiesa norada, ka.direktivas 10. panta noteikumi nav tikai un vienigi
procesuali not€ikumi un' ka Spanijas likumdevgjs noteikumu attieciba uz prasibu
par kaitgjuma atlidzinaSanu / noilguma terminu var&ja brivi klasificeét ka
materialtiesiskuynormu, unieklaut to Likuma par konkurences aizsardzibu
grozijumosyTomerita piebilst, ka pec Direktivas 2014/104 transponéSanas, nemot
vera direktivas22. panta 2. punktu, $adu klasifikaciju var apSaubit, jo saskana ar
tiestbuy aktiem; kasibija speka Lémuma par kravas automobiliem pienemsSanas
bridi, prasibai vél nebija iestajies noilgums.

Ja Interpretéts tiktu tadgjadi, ka piemérojams ir tikai un vienigi Civilkodeksa
paredzg@tais reguléjums par noilguma terminu, rodas jautajums, vai tas ir saderigs
ar LESD 101. pantu un efektivitates principu, saskana ar kuru valsts tiesibu
normas nedrikst padarit Savienibas tiesibu sist€ma pieskirto tiesibu istenoSanu par
praktiski neiesp&jamu vai parmérigi to apgritinat. Saja zina ir $aubas arf par to,
vai speka esoSais regul&jums ir jainterpreteé tadejadi, ka prasibas, kuram pirms
transponéSanas noteikumu stasanas speka nebija iestajies noilgums, var celt tapéec,
ka vai nu noilguma termina skaitiSana ir janosaka nevis no briza, kad tika sniegts
pazinojums presei par l@mumu, bet gan no dienas, kad tas tika publicéts ESOV,
[proti,] no 2017. gada 6. aprila, vai nemot véra citus valsts tiesibas paredz&tos
parejas noteikumus, kas jauno terminu varétu padarit saderigu ar to, kas bija speka
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iepriek$, un turpinat aprékinasanu, lidz tiek sasniegts 5 gadu termins, ar
nosacijumu, ka netiek “atdzivinatas” prasibas, kuram saskana ar ieprieks§&jiem
tiesibu aktiem ir iestajies noilgums.

Visbeidzot attieciba uz tiesas pilnvaram noteikt kaitéjuma apmeéru, kas ir
paredzétas Direktivas 2014/104 17. panta un Likuma par konkurences
aizsardzibu jauna 76. panta 2. punkta, ir jaatgadina, ka saskana ar Karala
dekrétlikuma 9/2017 pirmo parejas noteikumu Likuma par konkurences
aizsardzibu jaunajiem pantiem nav atpakalejosa speka, lai arT daudzi no tiem ir
drizak procesualas, nevis materialtiesiskas normas (pienémums gpar kait€juma
radiSanu, pieradiSanas pienakums U.C.).

Visparéja kartiba prasibu cel$anai par arpusligumisko atbildibu‘radita kaitéjuma
del, kas bija speka lidz Likuma par konkurences aizsardzibu grozijumiem, ir
butiski atSkiriga, galvenokart attieciba uz nepieci¢S§amibu pieraditykaitejuma
esamibu un ta apméru (ka ar1 attieciba uz ieprieks aplikotajiems noilguma
terminiem). Ar Karala dekrétlikumu 9/2017 ir ieviests, butisks jauninajums, kuram
ir nozime, lai rastu risinajumu pamattiesvediba, proti, ar Likuma jpar konkurences
aizsardzibu jauna 76. panta 2. punktu tiesar ir pieskirtasypilrivaras noteikt radita
kait€§juma apmeéru, ja, nemot véra piegjamo informaciju, prasitajam ir arkartigi
griti vai sarezgiti to noteikt. Tiesvedibas( saistiba “ar konkurences tiesibu
parkapuma dél radito zaud&umu, atlidzibu, Kas ieresinatas péc Likuma par
konkurences aizsardzibu izdaritajiem grozijumiem, $kiet, bitu japiemero agrakas
materialtiesiskas normas, ja parkapumi tika, izdariti pirms So grozijumu staSanas
speka.

Ta ka parsudzetaja sprieduma if Komstatétas neapSaubamas griitibas noteikt
kait€juma apmeru, itjanoskaidro, vai ir japiemero Direktiva 2014/104 un tadgjadi
vai tiesa var dzmantotipilnvaras noteikt kait€juma apmeru, kas, Skiet, ir daudz
plasakas neka valstsyjudikatiira tiesai atzits elastigums.

Saja zinaviesniedzgjtiesa'turklat $aubas par to, vai minétas direktivas 17. panta ir
paredzeti tikaiyun vienigi procesuali noteikumi, ka ar1 par to, vai tiesibu normas
paripicradisanas pienakumu un kait€juma apméra noteikSanu, kam ir loti tieSa
saikne apmaterialtiesisko regul&jumu $aja zina, ir jauzskata par materialtiesiskam
vai procesualam normam.

Nemotyvera minétas direktivas 22. panta 2. punktu, rodas Saubas, vai Spanijas
likumdev€js minétos noteikumus par zaud&umu atlidzibu var brivi klasificet ka
materialtiesiskas normas un ieklaut tos Likuma par konkurences aizsardzibu
(76. panta 2. punkts) grozijumos.



