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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM

Az irorszagi High Court (fels6birdésag) altal 2020. januar 20-an meghozott
hatarozat, amellyel az Eurdopai Unié miikodésérdl szolod szerzddés 267. cikke
alapjan eldzetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztését rendeli el.

Az eljar6 birdsag arra kéri a Bir6sagot, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga eljarasi
szabalyzatanak 105. cikke alapjan alkalmazzon gyorsitott eljarast, mivel az ugy
hamarosan jelentdségét veszti a (2022. januar 28-t6l alkalmazando) (EU) 2019/6
rendelet miatt, amely fel fogja valtani a 2001/82 iranyelv jelen ligy szempontjabol
relevans rendelkezéseit. [eredeti 2. 0.] [eredeti 3. 0.]

[A Birosag és a nemzeti birésag cime, a felek és képviseldikmeve\ omissis]

[omissis] [eredeti 4. 0.]

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

(1) Rendelkezik-e valamely nemzeti birdsagy, mérlegelési mozgéstérrel arra
vonatkozoan, hogy annak megéllapitasa,ellenére megtagadja a jogorvoslatot,
hogy a nemzeti jog nem Ultettenat\az, Eurépai=Unié (EU) valamely
iranyelvének egy adott aspektusat, és ‘amennyiben a birdsag rendelkezik az
emlitett mérlegelési mozgastérrel, vazzal\0sszefuiggésben mely tényezdket
kell megfeleléen figyélembe venni €s/vagy a nemzeti birdsag figyelembe
veheti-e ugyanazokat a tényczdket,“amelyeket akkor venne figyelembe, ha
nemzeti jogsértést kelleneelbiralnia?

(2) Serllne-e a kozvetlenyhataly uniés jogelve abban az esetben, ha a nemzeti
birdsag a ‘jeleny, Ugyben a 2018. december 11-i (EU) 2019/6 eurdpai
parlamentings, tanaesi rendelet 7. cikkének hatélybalépése miatt (amelynek
alkalmazasat*2022. januar 28-ig elhalasztottak) megtagadna a jogorvoslatot
annak“ehlenére,\hogy.*megallapitotta, a nemzeti jog nem (Ultetette at a
2001/82/EK . irdnyelv  61. cikkének (1) bekezdésében, 58. cikkének
(Mbekezdeseben és 59. cikkének (3) bekezdésében foglalt kotelezettséget,
amely.arrayvonatkozik, hogy az allatgydgyaszati készitmények csomagolasat
és, Cimkéjét a tagallam hivatalos nyelvén, vagyis irorszagban ir és angol
nyelven,kell megfogalmazni?

[eredeti 5. 0.]

Az gy tényallasa

A gaeltachti (Galway, Irorszag) felperes anyanyelve az ir. Otthon és a
munkahelyén is ir nyelven beszél. Minden hivatalos ugyét ir nyelven intézi,
feltéve, hogy erre a célra rendelkezésre allnak az erdforrasok. Hazikedvencként
kutyat tart, igy allatgyogyaszati készitményeket vasarol. A felperes azt
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kifogasolta, hogy az allatgyogyaszati készitmenyekhez mellékelt tajekoztatd az
allam mindkét hivatalos nyelve, vagyis az ir és az angol nyelv helyett kizarolag
angol nyelven volt megfogalmazva. Allaspontja szerint ez sértette a 2001/82/EK
iranyelvet, amit a tagallam joga (SI 144/2007 és SI 786/2007 rendelet) lehetévé
tett.

2 A felperes a felek kozotti levélvaltast kovetden 2016. november 14-én kérelmet
terjesztett a High Court of Ireland (felsObirosag) elé, amelyben kérte, hogy a High
Court (felsébirdsag) engedélyezzen birosagi felulvizsgalatot az iranyelv
nyelvhasznélati kovetelmények tekintetében torténd szabdlyszerti atiiltetésének
miniszter altali elmulasztasa targyaban. A felperes szamara engedélyeztek a
birdsagi felllvizsgalatot, az tgyet pedig az irorszagi High Court\(felsobirésag)
2018. julius 24-én és 25-én targyalta.

3 A felperes az alabbi jogorvoslatot kérte amiatt, hogy aminiszterés az &llam nem
tiltette at szabalyszerlien az iranyelvet:

1. annak megallapitisa, hogy az elsérendi alperes dltalglfogadott European
Communities (Animal Remedies) Regulations® 2007-2024 (az Eurdpai
Kdzossegek allatgydgyaszati termékekre vonatkez6 szabalyozasardl szolo
2007-2014. évi rendelet) nem iilteti atsszabdlyszertien vagy egyaltalan nem
Ulteti &t a (modositott) 2001/82/EKNiranyelw, (astovabbiakban: iranyelv)
V. cimét, kiilonosen az 58-61. cikket.

2. annak megéllapitasa, hogy‘az fryjegnaksbiztositania kell, hogy az iranyelv
V. cimének 58-61acikkeyszerinti hasznalati utasitasokon es csomagolason
feltiintetendd adatok “az “é@llamban™forgalomba hozott éallatgydgyaszati
készitményekemwaz allam hivatales nyelvein, vagyis ir és angol nyelven is
szerepeljenek.

[eredeti 6. 0.]

3. . annak megallapitisa,“hogy az elsérendii, a masodrendii és a harmadrendii
alperesnekiaz iranyelv V. cime 58-61. cikkének tikrozése céljabol konkrétan
akkeént kell modositania az allam jogat, hogy a nemzeti jog eldirja, az
iranyely V. cimének 58-61. cikke szerinti hasznalati utasitasokon és
csomagolason feltiintetendo adatoknak az dllamban forgalomba hozott
allatgydgyaszati készitményeken az allam hivatalos nyelvein, vagyis ir és
angol’ nyelven is szerepelnilik kell, mindkét nyelven ugyanazzal a
betiimerettel, ¢s egyértelmiien az ir nyelvi valtozatnak kell eloszér
szerepelnie, mivel az mindsiil nemzeti nyelvnek és elsé hivatalos nyelvnek.

2001/82/EK iranyelv

4 A modositott iranyelv 61. cikkének (1) bekezdése a jelen gyhdz kapcsoldédd
részében a kovetkezoképpen rendelkezik (még nincs hivatalos ir nyelvi valtozat):
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Minden dllatgydgydszati készitmény csomagolasanak kotelezd része egy
haszndlati utasitas, kivéve, ha az e cikkben eloirt valamennyi informacio
megtaldlhato a kozvetlen csomagolason, illetve a kiilsé csomagoldason. A
tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a
hasznalati utasitas kizardlag arrdl az dllatgyogydszati készitményrdl széljon,
amelyhez csatoltak. A hasznalati utasitast [helyesen: A hasznélati utasitast
kozérthetéen kell megfogalmazni és] azon tagallam hivatalos nyelvén vagy
nyelvein kell feltuntetni, amelyben a gyogyszert forgalomba hozzak.

(Kiemelés hozzaadva)

A hasznalati utasitisban szereplé adatokat a 61. cikk (2)%ekezdésének, a)-
i) pontja rogziti.

Az irdnyelv ,, Cimkézés és hasznalati utasitas” ¢imety, viseloé 58, cikkének
(4) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

[eredeti 7. 0.]

Az (1) bekezdés f)-I) pontjaban emlitett\adatokat a ‘gyogyszerkészitmény
kiils6 csomagolasan és tartalydannazenworszag,nyelvén vagy nyelvein kell
feltlintetni, amelyben a terméket. forgalombashozzak.

A fent emlitett (1) bekezdés f)-I) pontjaban ‘szereplo adatok a fogyasztoknak,
vagyis a jelen gy felpereséhez, whasonl¢ _allattartoknak sz0l6 utasitassal
kapcsolatosak.

Az 59. cikk (3) bekezdése,a kovetkezOképpen rendelkezik:

Az (1) bekezdés harmadik.és hatodik francia bekezdésében szereplé adatokat
[az alkalmazas utjdt és. a , Kizarolag adllatgyogyaszati felhaszndldsra”
kifejezésthaz dllatgyogyaszati készitmeny kiilsé csomagolasan és tartalyan
azon “orszag, nyelvén vagy nyelvein kell feltiintetni, amelyben az
allatgyogyaszati keszitményt forgalomba hozzak.

Awnemzeti jogba torténo tervezett atiiltetés

Jollehet"az iranyelv eredményekent tobb rendeletet is elfogadtak, a csomagolas
nyelvével kapcsolatban a jelen {igyben panaszt eredményezd atiiltetd
rendelkezések a 144/2007 és 786/2007 rendeletben szerepelnek. A 144/2007 és
786/2007 rendelet ertelmében a szikseges adatokat ir vagy angol nyelven kell
feltintetni, ami a felperes allaspontja szerint nem helytallé rendelkezés.
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A felperesnek az iranyelvvel és a rendeletekkel kapcsolatos érvei

A felperes eldadta, hogy a fent emlitett rendeletek nem f{iltették at szabalyszertien
a 2001/82/EK iranyelvet, mivel a sziikséges adatok mindkét nyelv helyett ir vagy
angol nyelven torténd feltiintetését irjak elo.

[eredeti 8. 0.]

A felperes — arra vélaszul, hogy az allam tagadta, hogy a felperes kereshetOségi
joggal rendelkezne — a kereshetdségi jogot illetden is tett észrewételeket. E
tekintetben arra hivatkozott, hogy az iranyelv at nem Ultetett része\kdzvetlen
hatallyal rendelkezik, mivel a szoban forgd kotelezd rendelkezések egyértelmiuiek,
pontosak és feltétel nélkiliek —Van Gend en Loos gy (C-26/62;, EW.C:1963:1);
Van Duyn kontra Home Office lgy (C-41/74, EU:C:1974:;133); Tullio“Ratthigy
(C-148/78, EU:C:1979:110) —, és utalt az Eurdpai Uni¢-hivatalos,nyelvel és az e
nyelveket beszélok kozotti egyenldség unios jogelvére (az Eurdpai Wnidrol szo616
szerz6dés 3. cikke, valamint az Europai Unig» Alapjogi, Chartajanak 21. es
22. cikke).

A felperes dltal kért jogorvoslat biztositasaunak joghatdsat,illetéen az alperesek
dltal a nemzeti birosag elott eloadott érvek.

Az alperesek azzal érveltek, hogy a ‘felperes nemrendelkezik kereshetdségi
joggal. Azt is eldadtak, hogyrazbirésagnakia kerdést sokkal tagabb kontextusban
kell megvizsgalnia, mivel annak aymezégazdasagi agazatra, a gazdasag egészére
és valdjdban az emberek “¢és allatok egeszségére nézve is mélyrehato
kovetkezményei lehetnek. Eléadtak, hogy a birosagnak meg kell vizsgalnia,
¢szszerli lenne-e “aw, jogervoslatotwrbiztositani, tekintettel annak alapvetd
fontossagara, .hogy az “allatgyogyaszati készitmények a joghatosagi tertleten
tovabbra is megfeleld valasztékban ¢és kindlatban alljanak rendelkezésre.

Az alperesek, azzal, énveltek, hogy az alapvetéen fontos, létfontossag
jovedelemforrasnak y, min6siilé  mezogazdasagi-élelmiszeripari  és  agraripari
agazatokat tamogatnisés fejleszteni kell. Tobb szazezer embernek és azok
csaladjainak a megélhetése fligg ezektdl az agazatoktol. Az allatok egészségének
biztositasa rendkivil fontos ahhoz, hogy ezek az agazatok fennmaradhassanak. A
mezogazdasagi termeldk, allattenyésztok és allatorvosok szamadra biztositani kell,
hogy“a relevans europai szabvanyokkal odsszhangban gyartott és forgalmazott
allatgyogyaszati készitmények lehetd legszélesebb koréhez férhessenek hozza.
frorszag mint orszag e tekintetben [eredeti9.o0.] az allatgyogyaszati
készitményeket gyartdo fobb cégek allatgyogyaszati készitményeinek ir piacon
biztositott folyamatos kinalatara tamaszkodik; az ir piac az emlitett gyartok
szamara kisebb jelentdségli. Amennyiben a fobb beszallitoknak a hasznalati
Utmutatot és csomagolast ir és angol nyelven is biztositaniuk kellene, igencsak
valoszind, hogy koziiliik sokan teljes mértékben kivonulnénak az ir piacrol.
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Eldadtak, hogy a csomagolas és a cimke teszi ki az allatgydgyaszati készitmények
nemzeti piacon torténd eladéasra kinalasaval 0sszefiiggd adminisztrativ koltségek
legnagyobb részét. Ezt az Eurdpai Bizottsag altal tobb évvel ezeldtt végzett
nagyszabast hatdsvizsgalat is kimutatta. Az emlitett hatasvizsgélatban szerepld
megallapitdsok szerint a csomagolasi és cimkézési koltségek a termék tobb
nemzetiségli piacokon torténd forgalmazasaval Osszefiiggd adminisztrativ
koltségek 34%-at teszik ki. Osszehasonlitasként példaul a koltségeknek mindossze
17%-a kapcsolodott a forgalombahozatali engedély iranti kérelmekhez, 13%-a
pedig a forgalombahozatali engedély megujitasahoz.

Az frorszaghoz hasonléan kisméreti orszagok nem hozhatokgaz egy“nyelvet
beszEéld orszdgokhoz €s mas nagy piacokhoz képest hatranyos, helyzetbe annak
megkovetelésével, hogy a kizardlag az allatgydgyaszati termékekhez kapeselodd,
kizarolag egy piacon hasznalt hasznalati utasitast, csomagolast,és cimkeét egynél
tobb nyelven kell biztositani. Egyértelmii, hogy az\ir nyelven, rendelkezésre
bocsatott anyagok egyik maésik orszagban sem hasznalhatok fel. Afeat emlitett
hatasvizsgalat azonban arra utalt, hogy a tobbfiyelvii, ésomagolas és hasznalati
utasitds rendelkezésére bocsatasanak koltségen,és . texhewarra késztetheti a
vallalkozasokat, hogy ugy dontsenek, nem Kinaljak fel eladasra a termékeiket
egyes nemzeti piacokon. Ennélfogva ténylegesen, fennall annak a veszélye, hogy
az ilyen anyagok ir nyelven torténd rendelkezesre bocsatasanak kotelezettsége azt
eredményezi, hogy az Irorszagbafi, Kaphatoyallatgydgyaszati készitmények kore
jelentds vagy akar igen jelentds, mértékben ‘is esokken. Ez a mezdgazdasagi
dgazatra és mas &gazatokra;, példaul.az irorszagi lotenyésztésre és a gazdasag
egészére nézve pusztitd hatassal jarna.

[eredeti 10. 0.]

A nemzeti birosagnak a 2001/82/EK iranyelv szabalyszeri atiiltetésének
allitolagos elmulasztasa targyaban hozott hatarozata

2019, julius 26-an,axnemzeti birdsag ugy hatarozott, hogy a felperes kereshetéségi
joggalhrendelkezik, mivel a szoban forgd kotelezd rendelkezések egyértelmiiek,
pontosak'és feltétehnélkiiliek, és hogy ebbdl kifolydlag a felperes hivatkozhat az
iranyelvre az, alperesekkel szemben [omissis]. A birdsag azt is megallapitotta,
hogywJrerszag a nyelvhasznélattal kapcsolatos kovetelményeket illetden nem
tiltette at'az iranyelvet szabalyszeriien a nemzeti jogba. 2019. julius 26-an a High
Court (felsobirosag) megallapitotta, hogy a nemzeti jog (SI 144/2007 és SI
786/2007) sérti az iranyelvet annak lehetévé tétele miatt, hogy Irorszag mindkét
hivatalos nyelve, vagyis az ir és az angol nyelv helyett a csomagolason a sz6ban
forgd informécidt kizardlag angol nyelven tlintessék fel.

A nemzeti birdsag ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy az Eurdpai Parlament és a
Tanacs elfogadta az allatgyogyaszati készitményekrol €s a 2001/82/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2018. december 11-i (EU) 2019/6 rendeletet;
ami tehat azt kovetden tortént, hogy a nemzeti birdsag elbirélta ezt a keresetet. Az
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emlitett 0j rendelet 160. cikke (,,Hatalybalépés ¢és alkalmazas™) akként
rendelkezik, hogy a rendelet 2022. januar 28-ig nem alkalmazand6. A nemzeti
birdsdg megjegyezte, hogy az Uj rendelet a nyelvhasznélatra vonatkozoan Uj
rendelkezéseket tartalmaz, és hogy a rendelet hatalybalépését kovetden a
csomagolason az adatokat kizarélag angol nyelven is fel lehet majd tlintetni. Az (j
rendelet 7. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

Nyelvek

(1) Ha az adott tagallam maskeént nem hataroz, a készitmény Jellemzdinek
osszefoglalojat, a cimkén és a hasznalati utasitason szerepld informdciokat
azon tagallam valamely hivatalos nyelven vagy nyelvein kell feltiintetniyahol
az allatgyogyaszati készitményt forgalomba hozzak.

(2) Az allatgyogyaszati készitmeny cimkején az.informaciékat tobb nyelven
is fel lehet tuntetni.

[Kiemelés hozzaadva]
[eredeti 11. 0.]

A birdsag ezt kovetden kérdésként vetetterfelshogyte kézelgé modositas tiikrében
érdemes-¢ biztositani a jogorvoslatot,\és amennyiben ugy tekintendd, hogy azt
nem érdemes biztositani, a nemzeti‘birosag hatarozhat-e ugy, hogy az unios jog
Irorszéag altali megsértése ellenére nem, biztositja a kért jogorvoslatot. A nemzeti
birésag felhivta a feleket afra, hogy“nyajtsanak be irasbeli észrevételeket és
szoban fejtsék ki, hogy rendelkezik-e a nemzeti birdsdg mérlegelési mozgastérrel
a jogorvoslat birosagi feltilvizsgalati eljaras keretében torténd biztositasat illetden,
ha a birésag megallapitja, “hogy,valamely iranyelvvel kapcsolatban mulasztas
tortént, és ha, a bir@sagy, rendelkezik ilyen mérlegelési mozgastérrel, arra
vonatkozoany, hogy ezzel as, mérlegelési mozgéastérrel kapcsolatban mely
tényezbket kell figyelembeyvenni és/vagy a nemzeti birdsag figyelembe veheti-e
ugyanazokatha “tényezoket, amelyeket akkor venne figyelembe, ha nemzeti
jogsertést bixalna el.

Ebben “a _kérdéshen a nemzeti birdsag 2019. oktdber 16-an targyalast tartott és
tovabbi, eszrevételek megtételére hivta fel a feleket arra vonatkozoan, hogy a
kérdéstelozetes dontéshozatal céljabol az Europai Unid Birdsaga elé kell-e utalni.

A jogorvoslat megtagadasaval kapcsolatos mérlegelési mozgastérre
vonatkozdéan a nemzeti birdsag elott felhozott érvek

A felperesnek a jogorvoslat megtagadasaval kapcsolatos mérlegelési mozgastérre
vonatkozo érvei

A felperes azzal érvelt, hogy az unids jog tagallamok nemzeti jogaval szembeni
elsObbsége jogelv, és hogy ellentmondéas esetén a nemzeti joggal szemben az
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unios jognak kell érvényesulnie (Costa kontra ENEL (gy, C-6/64,
[EU:C:1964:66]). A felperes eldadta, hogy az unids jog jelenleg akként
rendelkezik, hogy az allatgyogyéaszati készitmények csomagolasan a széban forgo
adatokat ir és angol nyelven is fel kell tlintetni, és hogy a felperes mostantol
egészen 2022. januar 27-ig hivatkozhat e jogszabalyi rendelkezésre és
gyakorolhatja az abbol ered6 jogokat. A felperes eldadta, hogy [eredeti 12. 0.]
Irorszagban senkinek nincs (a birésagoknak sincs) hataskore arra, hogy megfossza
Ot ettdl a jogatol.

A felperes a Szerzédéseknek a Birdsag altal a (fenti) Costa itéletben hivatkozott
szOvegét s szellemiségét illetden azzal érvelt, hogy a birésagnalkafigyelembe kell
vennie a Szerzddések nyelvhasznalati joggal és egyenldséggel wkapesolatos
rendelkezéseit (az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés 3. cikkehvalamintazeEuropai
Unid Alapjogi Chartajanak 21. és 22. cikke). A felperesdaz unios jogielsébbségét
illetden utalt a Simmenthal itéletre (C-106/77. sz. UgyNEU*€:1978:49]) és"arra a
kdvetelményre, hogy a nemzeti jog részét képezd minden, rendelkezést és
gyakorlatot mellézni kell, amennyiben az ellentétes az uniés joggal(21-23. pont).

A felperes eldadta, hogy az uniés jogon alapul@ ‘valamely jog megtagadéasa esetén
hatékony biroi jogvédelmet kell biztositani (Bizettsag kontra Belgium itélet,
C-249/88. sz. iigy, [EU:C:1991:121]; "az “Europai \Uniorol szolo szerzodés
19. cikke (1) bekezdésének maésodiky,albekezdésesnaz *Eurdpai Unio  Alapjogi
Chartajanak 47. cikke).

A felperes utalt a kdzvetlen hataly ‘elvére (Wan Gend en Loos lgy, C-26/62,
[EU:C:1963:1] és Costarkontra ENEL “ugy,»C-6/64, [EU:C:1964.66]), és azzal
érvelt, hogy a nemzeti birosagek'kotelesek a nemzeti jog minden olyan részét és a
nemzeti birésag mindenolyan ‘gyakorlatit mellézni, amely sértené vagy
késleltetné az uniés jogomalapulo jogok gyakorlasat (Simmenthal, 17., 18., 21-23.
és 26. pont;4R (Factortame ktd)wkontra Secretary of State for Transport [1990],
C-213/89p[EUC:1990:257], 20."pont).

A felperes, el6adta,\hogy Osszeegyeztethetetlen lenne a kozvetlen hatdly és az
uniés jeg elsdbbségének elvével az, ha a nemzeti birosdg megtagadna tdle a
hatékony wédelmetyés a hatékony jogorvoslatot, még akkor is, ha azok csak
atmenetiidore szolnak.

[eredeti*13. 0]

A felperes eléadta, hogy jogosult a jelenlegi szabalyozasra jogot alapitani egészen
addig, amig e szabalyozés hatalyos, és hogy a birésag nem rendelkezik arra
vonatkozo bizonyitékkal, hogy valamely kotelezd erejii birdsagi végzés nem
rendelkezik a gyakorlatban joghatéassal, figyelembe véve azt a késedelmet is,
amellyel a csomagolas Gjratervezése jarna.

A felperes eldadta, hogy a jogallamisag, a kozvetlen hataly elve és az unios jog
elsébbsége alapjan hatékony birdi jogvédelemre jogosult (a Charta 47. cikke), és
hogy ex debito justitiae megfeleld jogorvoslat illeti meg.
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Ezenfelil a felperes arra hivatkozott, hogy az ir jog alapjan a birosagi
felllvizsgalati Ugyekben méas korilmények kozott a birdsdg mérlegelesi
mozgastérrel rendelkezik a jogorvoslat biztositasat vagy megtagadasat illetden,
azonban az unids jog nem tesz lehetévé ilyen mérlegelési mozgasteret a szoban
forgd unids jogszabadly kozvetlen hatdlya, a nemzeti birdsédggal szemben
tdmasztott azon kovetelmény miatt, hogy vesse magat ald az uniés jog
elsébbségének és azt a felperes szamara (a Charta 47. cikke és a jogallamisag
alapjan) hatékony biroi jogorvoslatot biztositva alkalmazza.

Az alpereseknek a jogorvoslat megtagadasaval kapcsolatos ‘mérlegelési
mozgastérre vonatkozo érvei

Az alperesek elismerték, hogy a nemzeti jog alapjan az allami, hatosag hatarozatat
birosagi felllvizsgalat révén sikeresen megtdmado -, felperes “rendszerint
jogorvoslatra jogosult, azonban azzal érvelnek, hogy ez'nem abszolut jog, és hogy
a Dbirésag mindig figyelembe vehet mindenn olyan “tényezét, amely
megakadalyozhatja a jogorvoslat biztositasat, €s végse. seron megtagadhatja az
ilyen jogorvoslat biztositasat.

[eredeti 14. 0.]

Az ir jog olyan, hosszU ideje fennallovokokat régzit; amelyek alapjan a birosagok
sajat belatasuk szerint gyakorolhatjak, ezty a“\hataskort, de akar agy is
hatarozhatnak, hogy azt nem @yakoroljak. ‘Ezen okok kozott kiilonféle tényezok
szerepelnek, példaul: 1) az eljarastindekelatlanul késedelmes meginditasa, vagy
2) a fellebbezéshez hasonld “mas, megfelelébb jogorvoslat igénybevételének
elmulasztésa, vagy. 3) a, felperes, tisztessegtelen eljardsa, vagy 4)a felperes
johiszemt eljarasanakthianya, vagy Syharmadik félnek okozott sérelem, és 6) ha a
jogorvoslat biztositdsa'nem,szolgalna hasznos célt.

Az alperesek kifejtettek, “hogy allaspontjuk szerint mely fobb okokbdl lenne
indokolta jelen,eljarasbanumegtagadni a jogorvoslatot, ha az eljarasra kizarolag az
ir joglenngaz iranyado.

El6szor 18y, eloadtaky hogy a jelen ligy nem kapcsolddik biintetdjogi feleldsséget
megallapito “itélethez vagy mas olyan hatarozathoz, amely sérelmes lenne a
felperesre nézve, és amely rontana a felperes johirnevét vagy nevét, vagy amely a
felpetes személyhez fiiz6d6 alapvetd jogait sértené. Allaspontjuk szerint ezért a
jogorvoslat ex debito justitiae biztositasat hagyomanyosan megalapozé egyetlen
ok sem &llt fenn a jelen ugyben.

Maésodszor azzal érveltek, hogy széles korben elfogadott az a szabaly, hogy a
jogorvoslat megtagadhatd, ha nem szolgélna hasznos célt vagy annak nem volna
gyakorlati haszna a felperesre nézve. A jelen ligyben a jogorvoslat biztositasa
némileg hasznos lenne a felperesre nézve, &m ez a haszon értékét illetben
meglehetésen korlatozott lenne tekintettel az allatgyogyaszati készitményekrol és
a 2001/82/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2018. december 11-i
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(EU) 2019/6 rendelet hatalybalépésére, [eredeti 15. 0.] és arra, hogy megsziinik
az a kovetelmény, amelynek ertelmében a termékcsomagolason a szévegnek
mindkét hivatalos nyelven szerepelnie kell.

Az alperesek eldadtik, hogy egyértelmiien sziikség van ilyen dtmeneti idészakra
annak lehet6vé tétele érdekeben, hogy valamennyi érdekelt fél felkészilhessen
arra a kovetelményre, hogy a cimkét és a csomagolast mindkét hivatalos nyelven
ki kell nyomtatni. A jogorvoslatot, ha az csekély gyakorlati haszonnal jarna a
felperesre nézve (még akkor is, ha némi haszonnal jarna szamara), kilondsen
akkor kell megtagadni, ha e jogorvoslat biztositdsa ténylegesen és alapvetden
azzal a kockazattal jarna, hogy sok mas személyt vagy a nagy kézonseget, sulyos
sérelem érheti.

Harmadszor, a jelen ligyben nagy a valdszintisége anmak, hogy ‘a, jogorveslat
komolyan kihatna harmadik felekre, ha azt a birdsag,biztesitana. A hirosaghoz
benyujtott, eskiivel megerdsitett bizonyitékok alapjdn egyértelmii,“hogy sulyos
allategészségugyi kovetkezményekkel, valamint 'gazdasagi, kovetkezményekkel
jarna, és sok személyt hatranyosan érintene, az, “ha“waz, allatgyogyaszati
készitmények beszallitéi és forgalmazoi ugy dontenének, hogy kivonulnak az ir
piacrél amiatt, hogy a hasznalati utasitaswés a, esomagolas» szovegét mindkét
hivatalos nyelven ki kell nyomtatni. Az alperesek felhivtak a figyelmet arra, hogy
az Eurdpai Bizottsag széles koril, egyeztetéseketwkovetéen —amelyek sordn a
Bizottsag megallapitotta, hogy az allatgyogyaszatinkeszitmények csomagolasaval
és cimkezésevel kapcsolatostnyelvhasznalati kovetelményeket illeten a nagyobb
rugalmassag égetden sziikseges — Ugyshatarozott, hogy az Uj szabalyozasra van
szlikség. A Bizottsag vizsgalataban azialabbi megallapitasokat teszi:

A legnagyobb terhet ‘a,.csomagolas és a cimkézés jelenti. Kévetelmény, hogy
a szOvegnek a\termek, forgalomba hozataldnak helye szerinti orszag
valamennyi, hivatalosiyelvén szerepelnie kell.

[eredeti, 16..0¢]

A2, alperesek eldadtak, hogy az (EU)2019/6 rendeletben szerepld ujitdsok
egyértelmiien ‘azt “mutatjak, hogy jogosak az allatgyogyaszati készitmények
venatkozasaban 'a tajékoztatds eés a csomagolés ir es angol nyelven egyszerre
tontend \feltiintetesére tett erdfeszitéseket illetden altaluk kifejezett nyomos
aggalyok.

Az alperesek allaspontja szerint ebbdl kovetkezden a jelen iigyben jelentOs
enyhitd tényezdket vagy koriilményeket kell figyelembe venni. A beszallitok ir
piacrol valé kivonulasat eredményezheti annak elrendelése, hogy a beszallitok
jelentds szdmu vegyi anyag tekintetében forditsdk le a termékjellemzdok fontos
miiszaki 6sszefoglaldjat, és hogy a szoban forgd csomagoléanyagokat ir és angol
nyelven is nyomtassak ki, és nem tulzas azt allitani, hogy ez pusztité gazdasagi és
tarsadalmi, valamint allatjoléti kovetkezményekkel jarna. Az alperes eldadtak,
hogy a jelen ugyben e nyilvanvalo kockazat miatt a kozérdek és annak igénye,
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hogy Irorszagban a vasarlokozonség szdmara tovabbra is az allatgydgyaszati
készitmények lehetd legszélesebb valasztékat biztositsak, messze feliilmilja a
jogorvoslat felperes mint maganszemély szamara torténd biztositasat tamogato
barmely érvet.

Az alperesek eloadtak, hogy e kérdéssel konkrétan egyik ir hatdosdg sem
foglalkozik, azonban ez a kérdés az Egyesilt Kirdlysdgban szamos ugyben
felmerult, koztiik a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesult Kiralysag
legfels6bb birésaga) Walton v The Scottish Ministers hatarozatdban [2012] UKSC
44, amely (Robert Carnwath bir6 véleménye, 133. és 140.pont) a
kovetkezoképpen szol:

133. Ennek megfeleloen —az unios hatosagoktol eredo elsodleges\elvek
flggvényében — szdmomra Ugy tinik, hogy még han.az “SKV-iranyelv
megsértése (a torvény latszélagos hatasaval ellentétben) az [ORy17},1984
Acton (1984. évi torvény) alapulé eljaras, keretében [eredeti 17.0.]
megtamadasi oknak is mindsiil, a birosdg a “wmiérlegelésixmozgasterének
gyakorlasaval tovabbra is megtagadhatjasa jogorvoslatot a nemzeti jog
alapjan rendelkezésre allé okokhoz hasonlé,okekbol.

140. Ennek megfeleléen — James ‘Mure “egyetertesedellenére — nem lennék
hajlandé tovabbi érv hianyaban elfogadni“azt, hogy a jelen (gy jogi és
ténybeli kontextusaban a hirdsag mérlegelési mozgasterének gyakorlasara
iranyado tényezoket agkornyezeti vizsgalat szabalyozasanak unios forrasa
Iényegesen hatranyosan érinti.

Az alperesek azzal érveltek, hegy,nem kivannak arra utalni, hogy a tagallamoknak
nem kell az unioés‘jeg alkalmazasa,£és annak val6 megfelelés soran gondosan
eljarniuk, vagy hogy“a “hatekony ‘biroi jogvédelem elvét barmilyen mdédon meg
kellene sérteni."Létezhetnekrazonban olyan, valoszintileg ritkan el6fordul6 esetek,
amelyekben a‘kozerdekkel és a'k6zosség mas tagjait megillet6 jogok védelmével
Osszefiiggesben jelentOswenyhité tényezok vagy koriilmények allnak fenn, és
amelybenta hirésag, indokoltan tagadhatja meg a jogorvoslatot. Az alperesek
eléadtak, hogy aYjeleniigy e kivétel hatalya ala tartozik, €s hogy az eljaro birdsag
megtagadhatja akert jogorvoslatot, valamint hogy igy is kell tennie.

Az Nirorszagi High Court (felsobirosag) elézetes dontéshozatal iranti
kérelemnek az Eurépai Unio miikodésérol szolo szerzédés 267. cikke alapjan
torténo eléterjesztésére vonatkozo hatarozata

A High Court (felsébirdésag) az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
eldterjesztésére vonatkozd észrevételek attekintését és a felek jogi képviseldinek
2019. oktdber 24-i meghallgatasat kovetéen tigy hatarozott, hogy az Europai Unio
miikodésérol szolo szerzédés 267. cikke alapjan [eredeti 18. 0.] a fenti kérdéseket
az Europai Unié Birosaga elé terjeszti. A High Court (fels6birosag) allaspontja
szerint, ha a nemzeti birdsag annak megallapitasa ellenére rendelkezik mérlegelési
mozgastérrel a jogorvoslat megtagadasara, hogy a nemzeti jog nem (Ultette at a
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2001/82/EK iranyelv 61. cikkének (1) bekezdésében, 58. cikkenek
(4) bekezdésében és 59. cikkének (3) bekezdésében szereplé kotelezettséget,
amely szerint az &llatgydgyaszati készitmények csomagolasat és cimkéjet mindkét
hivatalos nyelven meg kell fogalmazni, gyakorolnia kell e mérlegelési
mozgasterét és —a jelen Ugyben az alperesek altal hivatkozott szempontok
alapjan — meg kell tagadnia a kért jogorvoslatot, azonban a birésag ellenérizni
kivanja, hogy ez nem sérti-e a kozvetlen hataly elvét vagy a hatékony birdi
jogvédelem elvét.

MELLEKLETEK
1.  Aziigyhoz tartozé beadvanyok gytijteménye

2. A 2020. januar 24-én kelt és a High Court (felsébirosag) hivatalvezetoje
altal e napon véglegesitett, elézetes dontéshozatalra utald hatarozat.

Kelt.: 2020. januar 20.
[MELLEKLET — az elézetes dontéshozatalra utalo*hatarozat] [omissis]

[omissis]
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