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<...>(orig. p. 2)

Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) 1-0ji civiliniy byly
kolegija 2020 m. rugséjo 24 d. <...>

nutare:
l. Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Il.  Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui toliau nurodyta,prejudicinj
klausimg dél 2004 m. balandZzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB  dél intelektinés nuosavybés @y teisigugmgynimo
(OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy ke, 17 sk., 2.t.,
p. 32) 3 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio isaiskinimo:

Ar Direktyvos 2004/48/EB 3 straipsnio 1 dalis 1r. 24 straipsnisy turi bati
aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama "nacionalinés, teisés, nuostata,
kurioje numatyta, kad pralaiméjusioji Salis padengiaybylg, laiméjusios Salies
iSlaidas, atsiradusias dél patentinio patikétinio samdyme suhprekiy zenklais
susijusiame teismo procese, nepriklausomai huo to,iar patentinio patikétinio
samdymas buvo biitinas tinkamam teisiy gynimui? (orig. p. 3)

Motyvatr:

l. Ieskovas, remdamasis jo Sajunges\prekiy zenkly paZzeidimu, pareiske
atsakovei ieSkinj del veiksmy, nutraukimo “bei papildomus su prekiy Zenklais
susijusius reikalavimus.Teisminis gincas baigési rasytine taikos sutartimi pagal
ZPO [Zivilprozesordaungs, (Civilinio proceso kodeksas), toliau— ZPQO]
278 straipsnio 6 dalj. 201 7wm.‘geguzes 23 d. nutartimi apygardos teismas nurodé
atsakovei padengti bylingjimesi, iSlaidas, nustatydamas 50 000 EUR dydzio
ieskinio suma. Atsakovesidel'to pateiktas apeliacinis skundas buvo atmestas.

Ieskovo atstovas iesSkinyje nurodé, kad bus samdoma patentiné patikétiné, ir per
bylingjimosi “iSlaidy mnuistatymo procesa oficialiai patvirtino, kad patentiné
patikétine 1§ tiesy,dalyvavo procese. Atstovo teigimu, kiekvienas teismui pateiktas
procesinis, «dokumentas buvo suderintas su patentine patikétine. Patentiné
patikéting tokiu budu dalyvavo ir derybose dél taikos sutarties, nors pokalbiai
telefonu viyko'tik tarp Saliy atstovy.

2017 m."gruodzio 8 d. nutartimi apygardos teismas nustaté, kad ieskovui turi buti
atlyginta 10 528,95 EUR su paliikanomis, nustatytomis taikant bazing paliikany
normg, padidintg 5 procentiniais punktais, skaiiuojant jas nuo 2017 m. rugséjo
28 d. Kaip ieskovas ir prasé, teismas pripazino atlygintinomis 4 867,70 EUR
dydzio iSlaidas patentiniam patikétiniui ginant teises per procesg pirmojoje
instancijoje <...> ir 325,46 EUR islaidas uz jo dalyvavimg procese apeliacinéje
instancijoje, kurioje buvo priimtas sprendimas dél bylinéjimosi i$laidy <...>. (orig.
p. 4)
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D¢l islaidy patentiniam patikétiniui ieSkovas pateike atskirgjj skubyjj skunda; Sis
skundas nebuvo patenkintas.

Kasaciniu skundu, kurj leido pateikti apeliacinés instancijos teismas, atsakové ir
toliau praSo panaikinti skundZiama nutartj del bylin¢jimosi i§laidy nustatymo, kiek
joje jai buvo nurodyta atlyginti iSlaidas, patirtas dél patentinés patikétinés
samdymo.

Il. Apeliacinés instancijos teismas preziumavo, kad reikalaujamos atlyginti
patentinés patikétinés iSlaidos turi buiti kompensuotos remianti§ ™ankstesnés
redakcijos MarkenG [Markengesetz (Prekiy zenkly jstatymas), toliau~ MarkenG]
140 straipsnio 3 dalimi. Teismo manymu, byla susijusi su gincu'dél Zymenspkaip
tai suprantama pagal Sig nuostatg. Pagal MarkenG 140 straipsnio 3 dalj — taigiir
nagrinéjamoje byloje — nereikia tikrinti, ar patentinés patikétinés samdymas ‘bavo
biitinas tinkamam teisiy gynimui, ar patentiné patiketin¢ suteike ,papildomy
paslaugy“, palyginti su ieSkovo pasamdytug, advokatu, “Atsizvelgiant |
Direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy ‘gynimo 3'straipsnio
1dalj ir 14 straipsnj atliktinas direktyva .atitinkantis “ankstesn¢s redakcijos
MarkenG 140 straipsnio 3 dalies aiskinimas siekiantypatikrinti, ar patentinio
patikétinio samdymas buvo bitinas, yra' nereikalingas, nesyankstesnés redakcijos
MarkenG 140 straipsnio 3 dalis atifinka, Sias “dircktyvos nuostatas ir toks
aiSkinimas aiskiai prieStarauty , teisckiiros = tikslams. Ankstesnés redakcijos
MarkenG 140 straipsnio 3 dalis nepazeidziag,ir sbendrojo lygybés principo,
jtvirtinto GG [Grundgesetz( (Pagrindinis, Istatymas), toliau — GG] 3 straipsnio
1 dalyje, nes egzistuoja pakankamas objektyvus pagrindas nevienodai traktuoti
patentiniy patikétiniy iSlaidy, su Zymenimis susijusiuose teisminiuose gincuose
atlyginimg, palygintidsu beandruncivilinio proceso islaidy atlyginimu, kuris apima
tik teiséms ginti ‘biitinas islaidas;\nes, teisés akty leidéjo nuomone, patentiniy
patikétiniy samdymas, teisminiuose gincuose del zymeny yra reikalingas dél jy
specialiosios kempetencijos.(orig. p. 5)

. Tai, ar “kasacinis® skundas bus patenkintas, priklauso nuo
Direktyvos 2004/48/EB 43 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio i$aiskinimo. Todél
pries priimant sprendimg dél kasacinio skundo reikia sustabdyti bylos nagringjima
Ir, “remiantis "SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktu ir to paties
straipsnio trecia pastraipa, kreiptis 1 Europos Sajungos Teisingumo Teismag dél
prejudicinio sprendimo.

1. Pagal ankstesnés redakcijos MarkenG 140 straipsnio 3 dalj, kurios
formuluoté ir turinys nuo 2019m. sausio 14d. buvo perkelti |
MarkenG 140 straipsnio 4 dalj, i§ nusamdzius patentinj patikétinj teisminiame
ginCe dél zymens atsiradusiy iSlaidy kompensuojami mokesciai pagal RVG
[Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (Advokaty uzmokesCio jstatymas), toliau —
RVG]  13straipsnj ir  biitinosios  patentinio  patikétinio  iSlaidos.
MarkenG 125e straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad $i nuostata mutatis mutandis
taikoma bylose, kurias nagrinéja Sagjungos prekiy Zenkly teismai. ISlaidos
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patentiniam patikétiniui, kaip numatyta ZPO 104 straipsnyje, nustatomos per
bylin¢jimosi i§laidy nustatymo procesa, jas padengti nurodoma skolininkui <...>.

2. Apeliacinés instancijos teismas, kaip pripazinta Bundesgerichtshof
suformuotoje jurisprudencijoje ir pagal vyraujan¢ig nuomong teisingje literatiiroje,
pripazino patentinés patikétinés iSlaidas atlygintinomis pagal ankstesnés
redakcijos MarkenG 140 straipsnio 3 dalj.

Pagal ja iSlaidos, atsiradusios dél patentinio patikétinio samdymo vykstant
teisminiam ginculi del Zymens, pagal ankstesnés redakcijos
MarkenG 140 straipsnio 3 dalj atlyginamos neatsizvelgiant | tai, ar patentinio
patikétinio samdymas buvo bitinas tinkamam teisiy gynimui arsteisiy gynimuli,
kaip jis suprantamas pagal ZPO 91 straipsnio 1 dalies @irma\sakinj. Neturi
reik8més ir tai, ar patentinis patikétinis suteiké ,,papildomy paslaugy®, palyginti su
advokatu <...> (orig. p. 6) <...>.

Bet dé¢l neteisminio teisiy gynimo, visy pirma dél patentinio ‘patiketinio> samdymo
rengiant jspéjima dél prekiy zenklo naudojimo, Bundesgerichtshof yra isaiskines,
kad ankstesnés redakcijos MarkenG 140 stratpsnio 3 dalis pagal analogija negali
biiti taikoma ir kad patentinio patikétinie‘samdymo islaidos,gali biiti atlygintos tik
tuo atveju, jeigu ji samdyti buvo biitina <u.>.

3. Siuo metu yra kilusiy dideliy su. Sajungos teise susijusiy abejoniy, ar
ankstesnés redakcijos MarkenG 140wstraipsnioy 3 dalis yra suderinama su
Direktyvos 2004/48/EB 3 straipsnio 1 dalies,Ir,14 straipsnio nuostatomis.

a) Pagal Direktyvos 2004/48/EB 3straipsnio 1 dalj valstybés narés numato
priemones, procedurasy, ir \gynybos/ biidus, biitinus uztikrinti intelektinés
nuosavybés teisiy, "kurfomswtaikoma si direktyva, vykdyma. Sios priemongs,
procediiros it teisiy gynimo budai turi buti sgziningi, teisingi, neturi bati
komplikueti, ar ‘brangiis, (0rig, p. 7) ar sukelti nepagrista vélavima ar delsima.
Pagal Direktyvos2004/48/EB 14 straipsnj valstybés narés uztikrina, kad
laim@jusios “$alies patirtas pagristas ir proporcingas teismo ir kitas iSlaidas
paprastai'padengty pralaiméjusioji Salis, jei tai neprieStarauja teisingumui. Pagal
Direktyvos 2004/48/EB 17 konstatuojamgjg dalj Sioje direktyvoje numatytos
priemoneés, procediros ir gynimo biidai kiekvienu atveju turi buti nustatomi taip,
kad, butytinkamai atsizvelgta | konkretaus atvejo specifines ypatybes, jskaitant
kiekvienos intelektinés nuosavybés teisés savybes ir atitinkamais atvejais tycinj ar
netycinjpazeidimo pobidi.

b) Europos  Sgjungos Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
Direktyvos 2004/48/EB 14 straipsnis aiskintinas taip, jog pagal ji nedraudziamos
tokios nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad 1§ byla pralaiméjusios
Salies priteisiamos laiméjusios Salies patirtos teismo iSlaidos, bylg nagrinéjanc¢iam
teismui suteikiama galimybé priteisiant iSlaidas atsizvelgti | konkrecius bylos
ypatumus ir i§laidoms advokato pagalbai nustatyta fiksuoty tarify sistema, pagal
kuria numatyta maksimali atlygintina suma, su salyga, jog S$iais tarifais
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uztikrinama, kad iSlaidos, kurias turi padengti bylg pralaiméjusi Salis, biity
proporcingos, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes
teismas. Teisingumo Teismas taip pat yra paaiskings, kad pagal
Direktyvos 2004/48/EB 14 straipsnj draudZiamos nacionalinés teisés normos,
numatancios fiksuotus tarifus, kurie dél to, kad nurodytos maksimalios sumos yra
pernelyg mazos, neuztikrina, kad bylg pralaiméjusi Salis padengty bent
pakankamai didele ir tinkama laiméjusiosios Salies faktiSkai patirty iSlaidy dalj
(2016 m. liepos 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas United Video Properties
(C-57/15, <...> 32 punktas)). (orig. p. 8)

Be to, Teisingumo Teismas yra nurodes, kad Direktyvos 2004/48/EB*44 straipsnis
aiskintinas taip, jog pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nermos, kuriose
numatyta, kad iSlaidos techniniam konsultantui atlyginamos®tik byla
pralaim¢jusios Salies neteiséto elgesio atveju, jeigu Sios i8laidositiéstogial ir
glaudziai susijusios su teisme pareikstu ieSkiniu dél intelektinésimuesavybés teisiy
gynimo (Teisingumo Teismo sprendimas United Video,Properties, (C+57/15, <...>
40 punktas)). Teisingumo Teismo manymu, toki0s tiesiogineswir glaudzios sasajos
neturi tyrimy ir identifikavimo sgnaudosggpatirtos, be “kitayko, techniniam
konsultantui atliekant bendra rinkos stebéjima it nustatant galimus intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimus, padarytlls Siame €tape nezinomy pazeidéjy. Vis
délto, jeigu techninio konsultanto paslaugos,kad,ir keks biity jy pobidis, yra
biitinos norint konkreciu atveju pareiksti ieSKinj teisme d¢l tokiy teisiy gynimo,
18laidos uz tokio konsultanto pagalbaulaikomosykitomis iSlaidomis®, kurias pagal
Direktyvos 2004/48/EB  14(straipsnj tusi \padengti bylg pralaiméjusi Salis
(Teisingumo Teismo sprendimas United “Video Properties (C-57/15, <..>
39 punktas)).

C) Atsizvelgiant 14, tai, ‘atrodo “abejotina, ar su Direktyvos 2004/48/EB
3 straipsnio 1dalimi‘ir 14 straipsniusuderinama tai, kad MarkenG 140 straipsnio
4 dalyje (ankstesncs, redakcijos MarkenG 140 straipsnio 3 dalyje) yra numatytas
patentinid patikétinio iglaidy atlyginimas netikrinant, ar tikrai buvo bitina jj
samdyti.

aa) SunSajungos ‘teise susijusiy abejoniy kyla, viena vertus, dél to, kad
patentines, patikétinés veiklos iSlaidy atlyginimas, jeigu ja samdyti tinkamam
teisiy gynimui nebuvo biitina, prieSingai, nei nustatyta Direktyvos 2004/48/EB
3 straipsnio Lidalyje, galéty buiti nepagrjstai brangus (<...> (orig. p. 9) <...>). Taip
galétyybiiti, pavyzdziui, tuo atveju, kai patentinés patikétinés atlikta darba —
pavyzdziui, prekiy Zzenkly paieska— visiSkai galéjo atlikti jau nusamdytas
advokatas, jeigu jis specializuojasi pramoninés nuosavybes teisiy apsaugos srityje.
Tokiu atveju (nepatenkanéiu j ankstesnés redakcijos MarkenG 140 straipsnio
3 dalis taikymo sritj) Bundesgerichtshof yra paneiges, kad ikiteisminés islaidos
patentinio patikétinio samdymui gali biiti atlygintos, nes jos nebuvo biitinos
tinkamam teisiy gynimui <...>.

Net ir atsizvelgiant j tai, kad Direktyva 2004/48/EB siekiama uztikrinti aukSta
intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos lygj vidaus rinkoje ir todél joje numatytos
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procediros ir gynimo budai turi biiti atgrasantys (zr. direktyvos
10 konstatuojamajg dalj ir 3 straipsnio 2 dalj), atrodo pagrjsta netaikyti i$laidy
atlyginimo pernelyg dideléms iSlaidoms, atsiradusioms dé¢l nejprastai didelio
honoraro, dél kurio susitaré bylg laiméjusi Salis ir jos advokatas, arba dél to, kad
advokato paslaugos nebuvo butinos siekiant uZztikrinti atitinkamos intelektinés
nuosavybés teisés paisymg (Zr. Teisingumo Teismo Sprendimg United Video
Properties (C-57/15, <...> 25 punktas)).

bb)  Kity su Sajungos teise susijusiy abejoniy kyla todél, kad patentinés
patikétines veiklos iSlaidy atlyginimas, jeigu ja samdyti tinkamam teisty gynimui
nebuvo bitina, negali biti proporcingas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/48/EB 14 straipsnj. Be to, tokiy iSlaidy atlyginimas nebiity
tiesiogiai ir glaudZziai susijes su teisme pareikStu ieSkiniu dél teises i prekiy Zenkla
gynimo, Kkaip reikalaujama pagal Direktyvos 2004/48/EB 14 straipsnj, <&..>, (0ri1g.
p. 10)

Abejoniy dél atitikties Sgjungos teisei kyla ir todel, kad, Direktywvos 2004/48/EB
14 straipsnyje reikalaujama, jog bylinéjimesi iSlaidy klausima nagrinéjantis
teismas, nustatydamas direktyvoje numatytas priemones, progeduras ir gynimo
biidus, tinkamai atsizvelgty ] konksetaus “atvejo speeifines ypatybes (Zr.
Teisingumo Teismo sprendimg United Video, Preperties (C-57/15, <..>
23 punktas)). Jeigu samdant patentinjpatiketinj patirtos iSlaidos atlyginamos,
nepaisant to, ar ji samdyti tikratwbuve, bitina dinkamam teisiy gynimui, i}
konkretaus atvejo specifines §patybes tinkamai néta atsizvelgiama.

<..>



