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Pagrindinés\bylos dalykas

Skundaspateiktas dél 2014 m. lapkricio 21 d. Real Decreto 968/2014 por el que
se desarrolla la metodologia para la fijacion de los porcentajes de reparto de las
cantidades a financiar relativas al bono social (Karaliaus dekretas Nr. 968/2014,
kurivo jgyvendinama su socialine lengvata susijusiy finansuojamy sumy

paskirstymo procentiniy daliy nustatymo metodika; toliau — Karaliaus dekretas
Nr. 968/2014).
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. liepos 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos
vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB (toliau —
Direktyva 2009/72), 3 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimo. Reikia nustatyti, ar
nacionalinés teisés aktas, kuriuo reglamentuojama socialin¢ lengvata, atitinka
Europos Sajungos teisg, kiek tai susije¢ su elektros energijos jmoniy vieSyjy
paslaugy jsipareigojimais.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota;, benkita Ko,
2010 m. balandzio 20 d. Sprendime Federutility (byla C-265/08) ir 2026 m.
rugséjo 7d. Sprendime ANODE (bylay, C-121/15), " nacionalinis
reglamentavimas, kaip antai jtvirtintas 2013 m.%gruedzie, 26 dv» Istatymo
Nr. 24/2013 45 straipsnio 4 dalyje, o véliau 1gyvendintasy2014 m. lapkricio
21 d. Karaliaus dekreto Nr. 968/2014 2 ir 3istraipsniais, pagal kurj socialinés
lengvatos finansavimo nasta tenkasdam tikriems elektros €nergijos sistemos
subjektams, biitent bendroviy grupiy patronuejanciosioms jmonéms arba
prireikus bendrovéms, kurios vienu metli vykde elektros energijos gamybos,
skirstymo ir pardavimo veiklg, nors kaikuriy 1$ Siy finansuoti privalanciy
subjekty konkreti jtakagvisame sektoriuje yra labai nedidel¢, o kitos jmonés
ar jmoniy grupés, kuriy padeétis galiybiiti geresné ir joms biity lengviau
padengti tokias islaidas atsizvelgiant tiek j jy apyvartg, tiek j santyking
svarbg tam tikrameWyveiklos sektoriuje arba dél to, kad jos vienu metu
integruotai wykde“dyi s minéty Vveikly, nuo Sios pareigos atleidziamos,
atitinka . Direktywos2009/72/EB 3 straipsnio 2 dalyje  nustatytus
reikalavimus?

2. Arpaciopalinis reglamentavimas, pagal kurj pareiga finansuoti socialing
lengvatg mustatyta ne kaip iSimtis ir yra taikoma ne ribota, o neapibréztos
trukmeés “laikotarps, nemokant atlygio ir netaikant jokios kompensacinés
priemones, \atitinka proporcingumo reikalavimg, nustatyta minétoje
Direktyvos'2009/72/EB 3 straipsnio 2 dalyje?

Nurodomeos Sajungos teisés nuostatos

Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalis.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

2013 m. gruodzio 26 d. Ley 24/2013 del Sector Eléctrico (Istatymas Nr. 24/2013
dél elektros energijos sektoriaus; toliau — Istatymas Nr. 24/2013) 45 straipsnio
4 dalis.



VIESGO

Karaliaus dekreto Nr. 968/2014 2 ir 3 straipsniai, kuriais jgyvendinama Jstatyme
Nr. 24/2013 numatytos socialinés lengvatos finansavimo tvarka.

2014 m. kovo 7 d. Orden IET/350/2014 por la que se fijan los porcentajes de
reparto de las cantidades a financiar relativas al bono social correspondientes a
2014 (Potvarkis Nr. IET/350/2014, kuriuo nustatomos su socialine lengvata
susijusiy 2014 m. finansuojamy sumy paskirstymo procentinés dalys).

2016 m. rugséjo 8 d. Orden IET/1451/2016 por la que se aprueban los
porcentajes de reparto de las cantidades a financiar relativas al®bono social
correspondientes a 2016 (Potvarkis Nr. IET/1451/2016, kuriuo patvirtinamos su
socialine lengvata susijusiy 2016 m. finansuojamy sumy paskirstymo procentinés
dalys).

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos‘aprasymas

Imoné Viesgo Infraestructuras Energeticas, S.A. (buvusi =,E.ON Espafia, S.L.U.)
apskundé¢ Karaliaus dekretg Nr. 968/2014 pfaSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, nes mané, kad jstatyme |ijtvirtinta soe€ialinés lengvatos
finansavimo tvarka, jgyvendinama minétu dekretu, neatitinka Direktyvos 2009/72.

2016 m. spalio 24 d. sprendimu 8is, teismas skunda patenkino; jis pripazino, kad
Istatymo Nr. 24/2013 45 straipsniow,4 dalyjey, itvirtinta socialinés lengvatos
finansavimo tvarka netaikytina, ir panaikinoyKaraliaus dekreto Nr. 968/2014 2 ir
3 straipsnius, nusprendes,y, kad, Sios nacionalinés teisés normos neatitinka
Direktyvos 2009/72.

Administracion del Estado, (Valstybés administracija, Ispanija), kaip atsakové,
pateiké TribunalyConstitucionaly(Konstitucinis Teismas, Ispanija) konstitucinj
skundg dél minéto sprendimo, nes maneé, kad dél to, jog nacionalinés teisés
normos ¢ buve pripaZintos, netaikytinomis nepateikus Europos Sajungos
TeisingumoyTeismuii(toliau — ESTT) prasymo priimti prejudicinj sprendima, buvo
pazeistapagrindinégeis€ | vieSa procesa, per kurj suteikiamos visos garantijos.

2019wm. kovo 26, d*sprendimu Konstitucinis Teismas pripazino, kad buvo pazeista
teise | viesg procesa, per kurj suteikiamos visos garantijos, tod¢l patenkino skunda
ir panaikino apskysta sprendima; jis nurodé atnaujinti prie§ priimant tg sprendimag
vykdyts procesa, taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
suteiké salims naujg terming argumentams suformuluoti ir nusprendé pateikti §j
prasSyma priimti prejudicinj sprendima.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apelianté teigia, kad nacionalinés teisés normos, kuriose reglamentuojamas
socialinés lengvatos finansavimas, neatitinka Direktyvos 2009/72, nes pagal jas ne
tik néra apmokestinama energijos perdavimo veikla, bet ir socialinés lengvatos
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i§laidos tenka tik jmonéms ar jmoniy grupéms, kurios vienu metu vykdo kitas tris
elektros energijos sistemos veiklas — gamina, skirsto ir parduoda elektros
energijg — ir kurios yra vertikaliai integruotos grupés, ji taip pat teigia, kad Siomis
teisés normomis pazeidZiamas proporcingumo principas. Apeliant¢ mano, kad
nereikia pateikti praSymo priimti prejudicinj sprendima.

Gin¢ydama skundg, Administracion del Estado tvirtina, kad socialinés lengvatos
finansavimo nasta vertikaliai integruotoms grupéms teko ne dél to, kad jos yra
ekonomiskai ir mokumo pozitiriu pajégesnés, o del pacios vertikalios integracijos,
nes ji leidzia naStg perkelti toms jmonéms, kurios, vykdydamos/ tiesiogiai su
priemones tikslu susijusig pardavimo veikla, dél minétos vertikaliosyintegracijos
geriausiai gali neutralizuoti ir sumazinti $ios naStos poveik], atsizvelgiant 1 taijkad
Jmoniy grupé, kuri vienu metu elektros energijos sektoriujeyvykdo 1wairiy rusiy
veikla, visy pirma turi i§samesniy Ziniy apie sektoriy, tam tikrgunasto€konomija
ir galimybe¢ grupés viduje sudaryti sutartis, dél kuriy sumaZzinamas Kkainy
svyravimo poveikis. Administracion del Estado reikalauja pateiktiypraS§yma priimti
prejudicinj sprendima dél Istatymo Nr. 24/2013 45 straipsnio 4idalies ir teisés
aktuose jtvirtintos jos jgyvendinimo tvarkes atitiktiesy, Direktyvos 2009/72
3 straipsnio 2 daliai.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindysantrauka

Socialin¢ lengvata nuo patgpradziy buvoygrynai socialinio pobtudzio (vieSyjy
paslaugy jsipareigojimas); jos, paskirtis — apsSaugoti tam tikrus elektros energijos
vartotojus, kuriems biidinges tammtikros socialinés, vartojimo ir perkamosios
galios savybes, taikant jiems weguliuojama tarifg, kiek tai susij¢ su pagrindinio
gyvenamojo biistoyelcktros energijos kaina.

Si lengvatad reglamentuojama JJstatymu  Nr. 24/2013, kurio 45 straipsnyje
»PazeldZiami vartotojai* visy pirma nustatyta, kad pazeidZiamais laikomi elektros
energijos yartotojai, kuri¢,atitinka teisés aktuose nustatytas socialines, vartojimo ir
perk@mosiosygalios savybes, kiek tai susij¢ su pagrindiniu gyvenamuoju bistu.
Nustatytiems pazeidziamiems vartotojams, kurie visada yra fiziniai asmenys,
taikoma\soCialing, lengvata atitinkamose saskaitose faktiirose. Sio straipsnio
4 dalisssuformultieta taip:

»docialine lengvata laikoma vieSosios paslaugos jsipareigojimu, kaip nustatyta
[Direktywoje 2009/72], ir ja finansuoja bendroviy grupiy patronuojanciosios
jmongs arba prireikus bendrovés, kurios vienu metu vykdo elektros energijos
gamybos, skirstymo ir pardavimo veikla.

Kiekvienos jmoniy grupés atveju finansuojamy sumy paskirstymo procentiné dalis
apskaiCiuojama kaip galutinés sumos, gautos sudéjus prie skirstymo jmoniy
skirstomyjy tinkly prisijungusiy tiekéjy ir pardavimo jmoniy, kuriy akcijy turi
grupé, klienty skaiciaus metinius vidurkius, ir kitos galutinés sumos, gautos
sud¢jus visas visy jmoniy grupiy, j kurias reikia atsizvelgti paskirstant Sias
procentines dalis, tiekéjy ir klienty metiniy vidurkiy vertes, santykis.
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Paskirstymo procentiné dalis apskaifiuojama kasmet, laikantis teisés aktuose
nustatytos tvarkos ir salygy. Siuo tikslu kiekvieny mety lapkri¢io mén. [internete]
paskelbiama praéjusiy dvylikos meénesiy informacija, susijusi su tiekéjy,
prisijungusiy prie skirstymo jmoniy skirstomyjy tinkly, ir pardavimo jmoniy
klienty skai€iaus metiniais vidurkiais, taip pat su bendroviy grupiy arba, jei reikia,
Sios dalies pirmoje pastraipoje numatytg reikalavima atitinkanciy bendroviy rysiu.

<...> iki kiekvieny mety gruodzio 1 d. [pateikiamas] pasitilymas dél finansavimo
procentiniy daliy, tenkanciy kiekvienai patronuojanciajai jmonei, nustatymo;
Ministro de Industria, Energia y Turismo (Pramonés, energetik@s ‘ir turizmo
ministerija) Sias dalis turi patvirtinti potvarkiu, skelbiamu BoletinyOficial del
Estado (Valstybés oficialusis leidinys).

< >CG

Istatyme Nr. 24/2013 nepateiktas jmoniy ar jmonitygrupi, tusinéiy finansuoti
socialine lengvata, saragas. Sios jmonés nustatytds remiantiSyministro potvarkiais
(2014 m. kovo 7 d. Potvarkiu Nr. IET/350/2014 ir 2016 m-xugs¢jo 8 d. Potvarkiu
Nr. IET/1451/2016), paeiliui priimtais pagal minéta jstatyma ir Karaliaus dekreta
Nr. 968/2014; juose paskirstymo proeéntings, dalys nustatytos taip, kad tik
keturioms jmonéms ar jmoniy grupéms numatytos. didelés procentinés dalys — jos
turéjo i§ viso padengti apie 96,64 %islaidy, o likusioms sgrase nurodytoms
23 jmonéms 1§ viso numatyta tik apie 3,36 YonisSlaidy.” Siekdamas pagristi, kodél
pasirinko §ig socialinés lengvatos finansavimo ‘tvarka, t.y. tvarka, pagal kurig
socialinés lengvatos iSlaidos tenka bendroviy patronuojanciosioms jmonéms arba
bendroviy grupéms, vykdancioms®elektros energijos gamybos, skirstymo ir
pardavimo veikla, karios ‘yra wertikaliai integruotos grupés, teisés akty leidéjas
paaiskino, kad tokias, “patronuojanéigsias jmones jpareigojus finansuoti $ia
lengvata galima; nors in, neétiesiogiai, minéta nasta paskirstyti pagrindinéms
elektros energyjos ‘sektoriuje, dalyvaujanciy jmoniy veikloms ir kad perdavimo
veiklos n€apmokestinimas‘pateisinamas, nes veikla vykdoma esant teisés aktuose
jtvirtintai ‘monopolijai, del kurios elektros energijos perdavejas negali i§ rinkos
susigrazinti galimy islaidy, patirty dél socialinés lengvatos.

Visidéeltoykylanabejoniy, ar $is socialinés lengvatos finansavimo reglamentavimas,
jtvirtintas Jstatymo Nr. 24/2013 45 straipsnio 4 dalyje ir jgyvendinamas Karaliaus
dekreto Nr. 968/2014 2 ir 3 straipsniuose, atitinka Direktyvos 2009/72 3 straipsnio
2 dalpypagal kurig vieSyjy paslaugy jsipareigojimai, apimantys socialing lengvata,
turi bhti aiskiai apibrézti, skaidriis, nediskriminaciniai, patikrinami ir turi
uztikrinti Bendrijos elektros energijos jmonéms vienodas galimybes teikti
paslaugas nacionaliniams vartotojams“. Pra§yma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas mano, kad nei nagriné¢jamose nacionalinés teisés normose, nei
Administracion del Estado argumentuose tinkamai nepagrjsta, kodél socialing
lengvatg turi finansuoti tam tikri elektros energijos sistemos subjektai (kai kuriy i$
ju konkreti jtaka visame sektoriuje yra labai nedidel¢), o kitos jmonés ar jmoniy
grupés, kuriy padétis siekiant padengti tokias iSlaidas gali biiti geresné tiek dél jy
apyvartos, tiek dél santykinés svarbos tam tikrame veiklos sektoriuje arba dél to,



11

12

13

14

2019 M. RUGSEJO 16 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-683/19

kad jos vienu metu integruotai vykdo dvi minétas veiklas, nuo Sios pareigos
atleidziamos. D¢l proporcingumo principo praSyma priimti prejudicin} sprendima
pateikes teismas mano, kad pareiga finansuoti socialing lengvata nustatyta ne kaip
iSimtis ir yra taikoma ne ribota, o neapibrézZtos trukmeés laikotarp], nemokant
atlygio ir netaikant jokios kompensacinés priemonés.

Be to, nors pati Administracion del Estado pripazjsta, kad integravus dvi elektros
energijos sektoriaus veiklas (pardavimg ir gamybg) skatinama sinergija ir masto
ekonomija, o tai naudinga atitinkamoms jmonéms, pagal nustatyta tvarka
finansuoti socialing lengvata privalo ne tos jmonés ar jmoniy grupés, kurios vienu
metu vykdo Sias dvi veiklas (pardavimg ir gamyba), o tik tos, kurios kartu su
jomis taip pat vykdo ir skirstymo veikla.

De¢l i8deéstyty priezas€iy praSyma priimti prejudicinj sprendimg, pateikesiteismas
visy pirma padaré iSvada, kad minétos nacionalinés: teisés ‘notmos . neatitinka
Direktyvos 2009/72 ir kad nacionaliné teisé netaikytina atsizyelgiant, 1°Sajungos
teisés virSenybe. Jis nusprendé, kad nereikiaESTT “pateikti prasymo priimti
prejudicinj sprendima, laikantis su acte clair susijusios ESTT jutisprudencijos (Zr.
1982 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimg CILELT, 283/81; 1963 m. kovo
27 d. Sprendimg Da Costa ir kt., 28/62430/62;°4991 m. lapkricio 19 d. Sprendima
Francovich ir Bonifaci, C-6 ir C-9/90, ir_ 2010 mwsausio 19d. Sprendima
Kucukdeveci, C-555/07), atsizvelgiantyj 2010 m.%balandzio 20 d. Sprendimg
Federutility, C-265/08, ir visy pirma, 2006 mirugs¢jo 7 d. Sprendimg ANODE,
C-121/15. I§ tikryjy minétdose sprendimuese Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija galima visapusiskai pritaikyti§ioje byloje, atsizvelgiant j tai, kad $i
jurisprudencija susijusi%su ‘reikalavimais, taikomais siekiant nustatyti vieSyjy
paslaugy isipareigojimus regulivojamame sektoriuje, o ne su elektra ar dujas
reglamentuojanciatmaterialineyteise, todel nesvarbu, kad nagrinéjamos skirtingos
direktyvos (norsmatitinkame punkto formuluoté visiskai sutampa).

Sajungosteiscs wvirSenybes, principas taikomas ne tik Sajungos teisés normos
formuluotei, bet ir ESTT\pateiktam Sios normos aiSkinimui, nes toks aisSkinimas
yra vitSesnisyuzubet koki kita pripazjstamg nacionalinés teisés normy, skirty
direktyvarigyvendintipaiskinima.

PraSymg priimti® prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad, kaip
Auksciausiasis Teismas, jis turi galiausiai iSaiSkinti ir nacionaling teise, susijusia
su elektros energijos sistema, ir tos pacios srities Sajungos teis¢, nes §i bendro
pobudzio teisés aktuose reglamentuojama sritis nesusijusi su konstituciniy
garantijy sritimi, patikéta nagrinéti Ispanijos Konstituciniam Teismui, todél jis turi
nustatyti, ar Ispanijos teisés normos prieStarauja minétai direktyvai ir ar pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencijg jam leidziama nagrinéjamoje byloje nepateikti
praSymo priimti prejudicinj sprendimg. Taigi jis priémé sprendimg, kuriuo
patenkino Viesgo Infraestructuras Energéticas, S.A. pateikta skundg ir pripazino,
kad nagriné¢jamos socialinés lengvatos finansavimo tvarka netaikytina.
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Vis délto Administracion del Estado Konstituciniam Teismui pateiké konstitucinj
skundg dél ankstesnio sprendimo; ji nurodé¢, kad pazeistos pagrindinés procesinés
teisés, nes nepateikus ESTT praSymo priimti prejudicini sprendimg netaikyta
nacionalinés teisés norma. Konstitucinis Teismas patenkino konstitucinj skunda,
panaikino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo 2016 m. spalio
24 d. sprendimg ir nurodé atnaujinti prie§ priimant tg sprendima vykdyta procesa,
kad minétas teismas ,,priimty naujg sprendimg, kuriuo bty paisoma pazeistos
pagrindings teisés*.

Savo sprendime Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar nurodyti sprendimai atitinka
acte clair atvejj, dél kurio Sioje byloje buty galima nepateikti praSymo priimti
prejudicinj sprendimg. Jis nurodo, kad sprendimuose Federutility ir”ANQDE
ESTT 1iSnagrinéti atvejai skiriasi nuo nagrinéjamo Aaksciausioje Teismo
sprendime, taigi visy pirma ES teisés normos, ] kurias\atsizvelgiama, yra
jtvirtintos skirtingose direktyvose: Sprendime Federutility aigkinama 2003 m.
birzelio 26 d. Direktyva 2003/55/EB dél gamtinigydujy vadaus “‘tinkes “bendryjy
taisykliy, o Sprendime ANODE — 2009 m. liepas 13 d. Direktyva'2009/73/EB dél
gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliys

Konstitucinis Teismas pripazjsta, kad' ,nors, Europos “Sajungos Teisingumo
Teismo iSaiskintos nuostatos turinyshyra,toks pat tiek, direktyvoje dél elektros
energijos sektoriaus, tiek direktyvoje ‘del“dujy scktoriaus, buvo nagrinéjamos
skirtingos direktyvos ir skirtingi “sektoriai, \taipy, pat problemos, nagrinétos
atitinkamai sprendimuose Federutility ImFANODE ‘néra visiskai tokios pacios kaip
apskystame sprendime®. Taigi, Konstitucinis: Teismas mano, kad klausimas néra
identiskas, jis taip pat iSkeltas bylojeynepanasioje i Sig byla, todel nagriné¢jamas
atvejis néra acte clair, leidziantis Auk§Ciausiajam Teismui nepateikti prasymo
priimti prejudiciniy, sptendimg. Kenstitucinis Teismas daro iSvada, kad buvo
pazeista teise4procesa, per kKurj, suteikiamos visos garantijos, nes nacionalinés
teisés normosy, netaikytos “d¢l to, kad buvo pripazintos neatitinkan¢iomis
Direktyv0s 2009/72, prieS\tai” nepateikus ESTT prasymo priimti prejudicinj
sprendima.

Pagaliau Kenstitucinis, Teismas, savo sprendime pazymeéjes, kad neturi nuspresti,
ar netaikytos Ynacionalinés] teisés normos prieStarauja atitinkamai direktyvos
nuostatai, priem¢” sprendimg dél to, ar nagrinéjamas atvejis yra acte clair, ir
nusprendé, dél nagrinéjamy direktyvy reik§més bei santykio, palyginti su
netaikytomis nacionalinés teisés normomis.

Konstitucinis Teismas yra susirtipings dél to, kad taikant Europos Sajungos teisés
virSenybés principg diegiama decentralizuota kontrolés sistema, leidZianti
teismams, nesikreipus j Konstitucinj Teisma ar nepateikus ESTT praSymo priimti
prejudicinj sprendimg, netaikyti nacionalinés teisé€s: taip pasirenkama vykdyti
atskirg ir intensyvesne Sajungos teisés aiSkinimo ir taikymo kontrole (Sig teisg
nacionaliniai teismai turi aiSkinti ir taikyti, kai teismas netaiko nacionalings teisés,
nes laiko ja prieStaraujanCia Sajungos teisei), negu tais atvejais, kai
nusprendziama, kad nacionalinés teisés norma atitinka Sgjungos teisg.
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Visy pirma i§ Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 20 d. Sprendimo Nr. 78/2010,
2015 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Nr. 232/2015 ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo
Nr.37/2019 taip pat matyti, kad jis perzitir¢jo Auksciausiojo Teismo pateikty
Sajungos teisés normy iSaiSkinima ir jo sprendima, kad nacionalinéje byloje ir
ESTT jurisprudencijoje iSnagrinétos situacijos yra panaSios, — AukSciausiasis
Teismas buvo padargs iSvada, kad nacionalinés teisés normos nereikia taikyti
pagal Sajungos teisés virSenybés principg ir kad nereikia pateikti praSymo priimti
prejudicinj sprendimg dél iSaiskinimo.

Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2012 m.
vasario 7 d. sprendime jau pripazino, kad ankstesnés teisés normos, kugiomis buvo
reglamentuojama ta pati sritis, netaikytinos, nes prieStarauja Sgjungos teisei, o
Konstitucinis Teismas dél §io sprendimo pateikta konstitu€ini skundag, pripazino
nepriimtinu. Tuo atveju praSymg priimti prejudicinj sprendimag,pateikes teiSmas
rémési byloje Federutility (C-265/08) priimtu sprendimu.

D¢l visy iSdéstyty priezasCiy prasSyma priimti¢ prejudieiniisprendimg pateikes
teismas, pripazindamas, kad privalo laikytis Konstitucinio¥leiSmo Sprendimo, ir
atsizvelgdamas ] bylos Saliy teis¢ | veiksmingg teisming gynyba ir | procesg be
nepagristo delsimo, kaip paskutinés ghstancijos nacionalinis teismas, turintis
kompetencija i§ esmés nagrinéti %klausimg ‘d¢l “acte clair atvejo buvimo
reglamentuojamoje elektros energijos sektoriaus srityje, atsisako savo ankstesnio
vertinimo ir nusprendzia pateikti ESTT ‘prasyma priimti prejudicin} sprendima.
Taigi reikia pateikti klausima, ar soeialinés “lengvatos finansavimo tvarka,
jtvirtinta  Istatyme Nr. 24/2013 ir véliaw, jgyvendinta Karaliaus dekreto
Nr. 968/2014 2 ir 3'straipsniuose yatitinka Direktyvos 2009/72 3 straipsnio
2 dalyje nustatyta réikalavima,ypagal kurj vieSyjy paslaugy jsipareigojimai turi
biiti aiskiai apibrézti, skaidrlis, nediSkriminaciniai, patikrinami ir turi uztikrinti
Bendrijos elekftes ‘energijoswjmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas
nacionaliniamsyartetojams.



