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. Litigio

O presente litigig“~opdesosyndicat interprofessionnel de défense du fromage
Morbier(a seguix, «syndicat»), reconhecido, em 18 de julho de 2007, pelo Institut
natienal, des ‘appellations’ d’origine [Instituto Nacional de Denominacgdes de
Origemy, a, seguir,_ INAO], como organismo de defesa para a protegdo do
«Morbier»pasociéte Fromageére du Livradois, que produz e comercializa queijos.

ON«Morbier» ¢ um queijo que beneficia de uma denominacdo de origem
contrelada (DOC) desde a adocdo da portaria de 22 de dezembro de 2000, que
definiuma zona geografica de referéncia, assim como 0s requisitos necessarios
para a concessdo desta denominacdo de origem. Esta portaria previa um periodo
transitério para que as empresas situadas fora dessa zona geografica que
produziam e comercializavam queijos com o nome «Morbier» de forma continua
pudessem continuar a utilizar este nome sem a mencdo «DOC», até ao termo de
um prazo de cinco anos a contar da publicacdo do registo da denominacdo de
origem «Morbier» a titulo de denominacdo de origem protegida (DOP) pela
Comissdo das Comunidades Europeias, nos termos do artigo 5.° do Regulamento
(CEE) n.°2081/92 de 14 de julho de 1992, relativo a protecdo das indicacdes
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geograficas e denominacbes de origem dos produtos agricolas e dos géneros
alimenticios (JO 1992, L 208, p. 1).

A portaria de 22 de dezembro de 2000 descreve o Morbier como «um queijo de
leite de vaca, de pasta prensada ndo cozida, [...] [com] uma risca preta central
horizontal, bastante integrada e continua sobre toda a fatia [...]».

Em aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 1241/2002 *, a denominagdo «Morbier»
foi inscrita no registo das DOP. O caderno de especificacOes apresentado, nos
termos do artigo 4.° do Regulamento n.° 2081/92, em apoio dompedido de
inscricdo como DOP, foi ligeiramente alterado pelo Regulamento de Execucéo
(UE) n.° 1128/2013 ™

«*“Morbier” designa queijo fabricado com leite de vaca cru,, [..%] [cOm] uma‘risca
preta central horizontal, integrada e continua sobre todasa fatiay...]»

Em conformidade com a portaria de 22 de dezembraxde 20005a Société Fromageére
du Livradois, que produzia o Morbier desde’ 1979\ foi autorizada a utilizar a
denominacdo «Morbier», sem a mencdao DOC, “ate\11de julhe de 2007, data a
partir da qual a substituiu pela denominacdo «Monthoissie'du Haut Livradois».

A société Fromageére du Livradois também, registou,'em 5.de outubro de 2001, nos
Estados Unidos, a marca americanas«Maorbier du Haut Livradois», que renovou
em 2008 por um periodo de(dez, anos\e, em 'S de novembro de 2004, a marca
francesa «Montboissier» pafa 0s produtos‘da classe 29.

Em 22 de agosto de, 2013, ‘e syndicat intentou uma acdo contra a société
Fromagere du Livradois mo“tribtinal ‘de grande instance de Paris [Tribunal de
Primeira InstanciadeParis}; na.gual*a acusava de violar a denominacéo protegida
e de praticar atos de‘eoncorréncia desleal e parasitaria ao produzir e comercializar
um queijo cema~aparéncia visual do produto protegido pela DOP «Morbier», a
fim de eriar confusaorconeste e beneficiar da notoriedade da imagem que Ihe esta
associada, sem respeitar o, caderno de especifica¢cdes da denominacédo de origem.
Ofsyndicat pediu que & recorrida fosse condenada a cessar qualquer utilizacdo
comerciahdireta ouvindireta da denominacdo da DOP «Morbier» relativamente a

Regulamento (CE) n.° 1241/2002 da Comissdo, de 10 de julho de 2002, que completa 0 anexo
do Regulamento (CE) n.° 2400/96, relativo a inscricdo de determinadas denominagdes no
registo das denominacg6es de origem protegidas e das indicacdes geogréaficas protegidas previsto
no Regulamento (CEE) n.° 2081/92 do Conselho, relativo a protecdo das indica¢bes geograficas
e denominacGes de origem dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (Gailtaler Speck,
Morbier, Queso Palmero ou Queso de la Palma, Azeite virgem extra Thrapsano, Turrén de
Agramunt ou Torr6 d'Agramunt) (JO 2002, L 181, p. 4).

" Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1128/2013 da Comissdo de 7 de novembro de 2013, que
aprova uma alteracdo menor ao Caderno de Especifica¢@es relativo a uma denominagdo inscrita
no Registo das denominagfes de origem protegidas e das indicagdes geogréaficas protegidas
[Morbier (DOP)] (JO 2013, L 302, p. 7).
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produtos que a mesma nao abrange, qualquer usurpacéo, imitacdo ou evocacao da
DOP «Morbier», qualquer outra indicagdo falsa ou falaciosa quanto a
proveniéncia, origem, natureza ou qualidades essenciais do produto por qualquer
meio que possa criar uma impressdo errada sobre a origem do produto, qualquer
outra pratica suscetivel de induzir o consumidor em erro quanto a verdadeira
origem do produto e, especialmente, qualquer utilizacdo de uma risca preta que
separe duas partes do queijo, e a indemnizar o seu dano.

Por decisdo de 14 de abril de 2016, o referido tribunal julgou integralmente
improcedentes os pedidos do syndicat. A cour d’appel de Paris([Tribunal de
Recurso de Paris], através do acordéo recorrido, confirmou a deciséo.

A cour d’appel excluiu qualquer ato ilicito da société Fromagere du_ Livradoisno
registo, na utilizacdo, na renovacdo e na manutencdonda marca figurativa
americana «Morbier du Haut Livradois» que contémesaypalavra «Morbier»,” bem
como na utilizacdo do nome «Morbier» nos seus queijos. Tambémafastou a
existéncia de ato ilicito da société Fromagere du Liwadois ne registo da marca
francesa «Montboissier» e na sua utilizag&o.

De igual modo, considerou que a comercializacao desum queijo que apresenta
uma ou varias caracteristicas que figuram no“cadefno~de especificacbes do
Morbier e, por isso, se parece com €ste nao constituia um ato ilicito. Apds ter
afirmado que a regulamentacdo sobre,a DOR,ndo visava proteger a aparéncia de
um produto ou as caracteristicas de_mesmo tal e@mo descritas no seu caderno de
especificacbes, mas a sua.denominacdeo, donde resulta que nao proibia o fabrico de
um produto segundo téenicas idénticas as ‘definidas nas normas aplicaveis a
indicacdo geografica, €vapos ter recerdado que, inexistindo direito privativo, a
imitacdo da aparéncia destmproduto ndo constituia um ato ilicito mas estava
abrangida pelo ambito,da liberdade do comércio e da industria, a cour d’appel
declarou que ‘as\caracteristicassinvocadas pelo syndicat, nomeadamente, a linha
azul horizontal, resultavam“de uma tradicdo histérica e de uma técnica ancestral
presente “noutrosyqueijos. que foram desenvolvidas pela société Fromageére du
Livradois, antes da,obtencdo da DOP, e que ndo decorrem dos investimentos
realizades'pelo syndicat ou pelos seus membros.

A coun, d’appel “considerou que, se o direito de utilizar o carvdo vegetal é
conferido™apenas ao queijo com DOP «Morbier», a société Fromagere du
Livradoisy a fim de cumprir a legislagdo americana, teve de substitui-lo pelo
polifenol de uva, pelo que os dois queijos ndo podiam ser equiparados com base
nesta caracteristica. Assinalando que a société Fromageére du Livradois tinha
invocado outras diferencas entre os queijos Montboissié e Morbier, relativas,
nomeadamente, a utilizacdo de leite pasteurizado no caso do primeiro e de leite
cru no caso do segundo, concluiu que os dois queijos eram diferentes e que 0
syndicat estava a tentar alargar a protecdo da denominacdo «Morbier» tendo em
vista um interesse comercial ilegitimo e contrario ao principio da livre
concorréncia.
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O syndicat interpds recurso de cassacao desse acordao.

Antes de mais, alega que a denominacéo de origem esta protegida contra qualquer
pratica suscetivel de induzir o consumidor em erro quanto a verdadeira origem do
produto e que ao declarar, todavia, que apenas a utilizacdo da denominacdo de
origem protegida ¢ proibida, a cour d’appel violou o artigo 13.° do Regulamento
(CE) n.° 510/2006 do Conselho, de 20 de margo de 2006, relativo a protecdo das
indicacOes geograficas e denominacfes de origem dos produtos agricolas e dos
géneros alimenticios (JO 2006, L 93, p. 12), e o artigo 13.° do Regulamento (UE)
n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de (novembro de
2012, relativo aos regimes de qualidade dos produtos agricolas.e “dos géneros
alimenticios (JO 2012, L 343, p. 1).

Em seguida, alega que ao limitar-se a declarar, por um lade; que\as caracteristicas
invocadas pelo syndicat resultavam de uma tradicéo histérica ‘e ,nde decerriam de
investimentos realizados pelo syndicat e pelos seus membros, poer outro, que o
queijo «Montboissié» comercializado desde 20074 pela‘societé Fromagere du
Livradois era diferente do queijo «Morbier»,.semverificar, camao, Ihe era exigido,
se as praticas da société Fromagere du Livradeis (copia ‘da“«risca cendrada»
caracteristica do Morbier e das outras propriedades ‘doqueijo, em particular) ndo
eram suscetiveis de induzir o consumider em errosguanto & verdadeira origem do
produto, a cour d’appel adotou a stia déeisag sem base juridica tendo em conta 0s
referidos diplomas.

O syndicat alega igualmente que a ‘eour d’appel de Paris violou estas mesmas
disposicdes, na medida em que declarou que a renovacao da marca «Morbier du
Haut Livradois» em, 2008 e, qué\a Sua manutencdo até ser extinta em 2013 ndo
constituiam um .ato_ilicitojUma “vez que a société Fromagere du Livradois
afirmava que ja nao, explorava esta marca desde 2007, quando uma denominacéao
de origem estawprotegida, contra qualquer evocacdo por um sinal concorrente,
independentemente de\este Ser‘explorado ou néo.

Por.dltimo, o ‘syndicaticonsidera que a cour d’appel de Paris violou estas mesmas
disposigoes, na medida em que se limitou a declarar que ndo estava demonstrado
que a utilizagao ilicita do nome «Morbier» apés 11 de julho de 2007 era imputavel
a societé Fromagere du Livradois, sem verificar, como Ihe era exigido, se a société
Fremageresdu Livradois tinha adotado todas as medidas necessarias para impedir
a utilizagdo do nome «Morbier» por terceiros com o0s quais tinha relagdes
comercials, ndo tendo o syndicat, por sua vez, procedido a qualquer interpelacéo
de operadores terceiros, quando a denominacdo de origem esta protegida contra
qualquer evocacdo ilicita que o recorrente podia evitar e que a mera indicacdo nas
faturas da recorrida, segundo a qual o seu queijo devia ser vendido sob a
denominagdo «Monthoissié», era, a este respeito, insuficiente.

Por outro lado, uma parte do litigio tem por objeto as disposicGes de direito
francés em matéria de denominacGes de origem controlada, de concorréncia
desleal e de responsabilidade civil.
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1. Quadro juridico

A Unido Europeia instituiu uma protecéo das denominacdes de origem protegidas
(DOP) e das indicac6es geogréaficas protegidas (IGP) dos produtos agricolas e dos
géneros alimenticios, através do Regulamento n.°2081/92, substituido pelo
Regulamento n.° 510/2006 e, posteriormente, pelo Regulamento n.° 1151/2012.

O artigo 13.°, n.° 1, comum a estes trés regulamentos enumera os tipos de atos
proibidos:

«[...] As denominacdes registadas séo protegidas contra:

a)  Qualquer utilizacdo comercial direta ou indireta<le uma denominagao
registada para produtos ndo abrangidos pelo skegisto, quando “esses
produtos forem comparaveis aos produtos, registades ‘€om ™, essa
denominacdo, ou quando tal utilizacdo explokary, ay reputagdo da
denominagdo protegida, inclusive se os produtossforem? utilizados como
ingredientes;

b) Qualquer utilizagcdo abusiva, mitacael eu evocagao, ainda que a
verdadeira origem dos produtes ou serwicoswsejasindicada, ou que a
denominacdo protegida sejatraduzida,ou acempanhada por termos como
“genero”, “tipo”, “método™, “estilo” ou “imitacdo”, ou similares,
inclusive se os produtos forem utilizades eome ingredientes;

c) Qualquer outra indicacao ‘falsa‘eu falaciosa quanto a proveniéncia,
origem, natureza, ou, qualidades ‘essenciais do produto, que conste do
acondicionamento“ou, da embalagem, da publicidade ou dos documentos
relativos a@\preduto“emgcausa;, bem como contra o acondicionamento do
produtogem recipientes suscetiveis de dar uma impressdo errada sobre a
origemdo produto,

d)  Qualquersoutka préatica suscetivel de induzir o consumidor em erro
guanto a verdadeira origem do produto».

MI1. “ Apreciacao da Cour de cassation

O syndicat alega que resulta da redacdo do artigo 13.°, n.° 1, de cada um destes
regulamentos que uma DOP ndo esté protegida unicamente contra a utilizacdo da
palavra registada em si mesma, mas também contra «[qJualquer outra pratica»
distinta da utilizacdo ou da evocacdo do nome protegido, desde que esta pratica
seja suscetivel de induzir o consumidor em erro quanto a verdadeira origem do
produto. Os juizes que conhecem do fundo da causa devem verificar se as praticas
imputaveis a um agente econdmico sdo suscetiveis de induzir o consumidor em
erro, erro que pode resultar da cépia da apresentacdo caracteristica do produto,
sem que se exija, para que haja contrafacdo, a imitagdo da denominagdo do
produto.
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Alega que no caso em apreco, ao declarar que apenas a utilizacdo do nome
Morbier podia constituir uma violagdo da DOP «Morbier», a cour d’appel adotou
uma posicao contraria a redacdo dos artigos 13.° dos regulamentos referidos e ndo
respondeu a questdo de saber se a apresentacdo do queijo «Montboissié» podia
induzir o consumidor em erro, fazendo-o acreditar que se encontrava perante um
queijo «Morbier».

Acrescenta que a cour d’appel se limitou a constatar que as caracteristicas
invocadas pelo syndicat resultavam de uma tradigdo histérica, que eram
desenvolvidas desde 1979 pela société Fromagere du Livradois e naosdecorriam
de investimentos realizados pelo syndicat, quando estes “elementos séo
irrelevantes, uma vez que as praticas que visem induzir 0 consumidor, em*erro
fazendo-o confundir o queijo «Montboissié» com o queljo «Marbiers», eram
proibidas desde 2007. Por ultimo, acusa a cour d’appelide se tersfixado nas
diferencgas salientadas pela société Fromagére du Ldvradois, ‘segundoa qual o
queijo se destinava ao publico das cantinas e des hospitais,\sem, verificar em
concreto se as praticas desta sociedade ndo, eramnsuscetiveis de* induzir o
consumidor em erro quanto a verdadeira origem.dovprodute.

Por sua vez, a société Fromagére duglivradois alega,que a DOP protege 0s
produtos provenientes de um territério ‘delimitadoy, que,apenas podem beneficiar
da denominacdo protegida. Nao proibe, 0soutros produtores de produzirem e
comercializarem produtos semelhantes, desde que estes ndo levem a crer que
beneficiam da denominacdo ém Causa &,contantd que esta comercializacdo ndo
seja acompanhada pord nenhuma™, pratica | suscetivel de criar confusdo,
nomeadamente pela usurpacaowou evocagdo da denominacgéo protegida.

Alega ainda que_a «préatica suscetivel de induzir o consumidor em erro quanto a
verdadeira origemn, degproduto», na acecdo do artigo 13.°, alinead), dos
regulamentes, ‘deve necessariamente incidir sobre «a origem» do produto. Assim,
deve tratar-se‘de ‘uma ‘praticague conduza o consumidor a julgar que esta perante
um produtonguesbeneficia da DOP em causa. Considera que esta «pratica» nao
pode,resultar apenas,daaparéncia do produto enquanto tal, desprovida de qualquer
mencaowmasua embalagem que faca referéncia a proveniéncia protegida.

Invoeasas observacdes do ministre de I’Economie, des Finances et de I’Industrie
[ministro ‘daEconomia, das Financas e da Industria], as observacdes do INAO
(Institut national de ’origine et de la qualité) [Instituto Nacional da Origem e da
Qualidade] e, por ultimo, uma decisdo do Conseil d’Etat [Conselho de Estado, em
formacéo jurisdicional, Franca] de 5 de novembro de 2003, relativa ao recurso da
portaria de 22 de dezembro de 2000, que s&o concordantes em relagéo ao facto de
que apenas a utilizacdo da denominagdo «Morbier» é proibida nos queijos
fabricados fora da zona de denominacéo.

Alega que ao recordar, no caso em apreco, que nada proibia o fabrico de um
produto segundo técnicas idénticas as definidas nas normas aplicaveis a indicacao
geografica, a cour d’appel considerou corretamente que apenas a utilizagcdo de um
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sinal suscetivel de constituir uma usurpacdo da DOP era proibida e que a société
Fromagere du Livradois, ao continuar a produzir e a comercializar os queijos que
fabricava, ndo era culpada de «praticas» proibidas. A cour d’appel acrescentou
que é irrelevante que estes queijos incluam uma «risca cendrada» caracteristica do
Morbier ou possuam as mesmas «propriedades». Por acérddo de 5 de novembro
de 2003, o Conseil d’Etat, chamado a apreciar um recurso de anulagdo da portaria
de 22 de dezembro de 2000, relativa a denominacdo de origem controlada
«Morbier», declarou que tanto as regras nacionais como as regras comunitarias
que regulam a protecdo das denominacdes de origem tém por objetivo valorizar a
qualidade dos produtos que beneficiam de uma denominacao “registada,
nomeadamente através da obrigacdo de a producdo, a transformacde, e a
elaboracdo destes produtos terem de ser realizadas numa “areasdelimitada.
Declarou igualmente que estas regras ndo constituem,_ ums, obstacule, &, livre
circulacdo de outros produtos que ndo beneficiam da mesmaprotecao.

Aparentemente, o Tribunal de Justica da Unido Europeia)(TIUE),ainda ndo se
pronunciou sobre a questéo colocada no caso em.apreco,

Em contrapartida, nas suas «Orientacdes relativas\ao exame das marcas da Unido
Europeia», parte B -Exame, seccdao4 - “Motivos, ‘absolutos de recusa,
capitulo 10 - IndicacBGes geograficas,sartigo 7.%, n.%1, “alineaj), do RMUE,
ponto 3.4 «Outras indicagdes e praticas‘suseetiveis deninduzir em erro», o Instituto
da Propriedade Intelectual da . UnidoNEuropeia (a seguir «Instituto») estabelece,
relativamente ao artigo 13.°, n.° 1%alineas c) e d){'do Regulamento n.° 1151/2012,
que, embora isso dependaem grande medida das especificidades que caracterizam
0 caso em apreco, que, por. conseguinte,\deve ser apreciado individualmente, uma
marca da Unido Europeia podenserteonsiderada suscetivel de induzir em erro
quando, por exemplo, ‘eontém elementos figurativos que geralmente s&o
associados &, zonas geografica “em causa, tais como monumentos historicos
notoriamente conhecidos,»ou quando reproduz uma forma especifica do produto.
O Institute precisa,queasidisposices devem ser interpretadas de forma restritiva e
que «se referem“unicamente as marcas da Unido Europeia que representam [...]
umanforma simgular 'do produto descrita no caderno de especificagdes da
DOP/IGR»

Ror outro lado, as denominagfes constituidas por termos geograficos ndo sao 0s
unicos “sinais que podem beneficiar da protecdo prevista no Regulamento
n.°© 1161/2012. Alguns sinais, nominativos ou ndo nominativos, sdo igualmente
protegidos, na medida em que sdo os corolarios dessas indicacdes geograficas.

Assim, admite-se que mencdes tradicionais ndo geograficas, relativas a vinhos e
bebidas espirituosas, tais como «méthode traditionnelle» (método tradicional),
«réserve» (reserva), «clos» (vinhedo), «village» (aldeia) ou «chateau» (herdade)
se encontrem reservadas para determinadas denominagdes. O Tribunal de Justica
admitiu a validade da reserva da mencdo «méthode champenoise» (método
champanhés) para os vinhos que beneficiam da denominagdo de origem
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«Champagne» (Acorddo de 13 de dezembro de 1994, SMW Winzersekt,
C-306/93, EU:C:1994:407).

Admite-se igualmente que determinadas formas caracteristicas da origem
geogréafica de um produto possam ser reservadas para produtos com denominagédo
de origem protegida. Assim, 0 artigo 56.° e 0 anexo VIl para o qual remete, do
Regulamento Delegado (UE) 2019/33 que complementa o Regulamento (UE)
n.° 1308/2013 *, estabelecem uma reserva para vinhos produzidos a partir de uvas
colhidas no territorio francés que beneficiam das denominacdes de origem
protegidas «Alsace» ou «vin d’Alsace», «Alsace Grand Cru»,»«Crépy»,
«Chateau-Grillet», «Co6tes de Provence» tinto e rose, «Cassis», ‘wJurancon»,
«Jurancon sec», «Béarn», «Béarn-Bellocg» rosé, e «Tavel» rosé, as,garrafas do
tipo «flite d’Alsace».

Este regulamento prevé que um tipo especifico de garrafa podesserieservado para
os vinhos que beneficiam de uma denominagdo de origem protegida desde que
este tipo tenha sido «exclusiva, genuina e tradicionalmente utilizado'nos altimos
25 anos para um produto vitivinicola com, umaszdeterminada \denominagdo de
origem protegida ou indicacdo geogréafica protegida».e que «fa] utilizacdo do tipo
de garrafa em questdo evoca aos consumidoressum produte, vitivinicola com uma
determinada denominacdo de origem protegida ‘ou “indicacdo geografica
protegida». O regulamento estabelece“quekfa] utilizacdo de garrafas com uma
determinada forma para certos.produtes vitivinicolas com denominacao de origem
protegida ou indicacdo geografica protegida’ constitui uma pratica bem
estabelecida na Unidod Essa, utilizacde, /pode evocar aos consumidores
determinadas caracteristieas ou a,proveniéncia dos produtos vitivinicolas em
causa», pelo que tais formaswde garrafas:devem ser reservadas para os vinhos em
causa.

No que respeita, aos ‘produtosha base de queijo, uma portaria relativa a DOC
«Beaufort», atualmente revogada, alargava a protecdo da denominagédo de origem
de forma‘cOncava,caracteristica do queijo de Beaufort.

De forma‘geral, as portarias de reconhecimento de denominacdes de origem para
0s, queijosyIncluem disposicdes sobre as suas formas caracteristicas. Assim, a
portariade 22 de'dezembro de 2000, relativa 8 DOC «Morbier» descrevia o aspeto
exterion, deste queijo e a sua composi¢do interna. Atualmente, figura uma
descricdo, ligeiramente alterada da aparéncia deste queijo no caderno de
especificacdes da denominacdo de origem «Morbier», na sua versdo consolidada
decorrente do Regulamento n.® 1128/2013.

Regulamento Delegado (UE) 2019/33 da Comissdo, de 17 de outubro de 2018, que
complementa o Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, no
respeitante aos pedidos de protecdo das denominacbes de origem, indicagcdes geogréficas e
mencdes tradicionais no setor vitivinicola, ao procedimento de oposicdo, as restricdes de
utilizacdo, as alteracdes do caderno de especificagdes, ao cancelamento da protecdo e a
rotulagem e apresentacdo (JO 2019, L 9, p. 2).
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Consequentemente, existem davidas sobre a interpretacdo da expressdo «outra
pratica» constante dos artigos 13.°, n.°1, do Regulamento n.° 510/2006 e do
Regulamento n.° 1151/2012, que constitui uma forma especifica de violagdo de
uma denominacdo protegida se for suscetivel de induzir o consumidor em erro
quanto a verdadeira origem do produto.

Assim, coloca-se a questdo de saber se a imitacdo das caracteristicas fisicas de um
produto protegido por uma DOP pode constituir uma pratica suscetivel de induzir
0 consumidor em erro quanto a verdadeira origem do produto, proibida pelo
artigo 13.°, n.° 1, dos regulamentos referidos.

Esta questdo consiste em saber se a apresentacdo de um produto protegido,por
uma denominacdo de origem, em particular a reproducde day fermasou ‘da
aparéncia que o caracterizam, é suscetivel de constituir, uma violacde desta
denominagdo, ndo obstante a inexisténcia de imitacdo daxdenaminagao.

Consequentemente, deve apresentar-se uma questao,ao~fribunal de, Justica da
Unido Europeia.

IV. Questdo prejudicial

Devem os respetivos artigos 13.%, n.%1; do Regulamento n.°510/2006 do
Conselho, de 20 de marcogde, 2006, ende, Regulamento n.° 1151/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho;de 21de novembro de 2012, ser interpretados
no sentido de que apenas ‘profhem ayutilizagdo por terceiros da denominacéao
registada ou no sentide. desquenproibem'a apresentacdo de um produto protegido
por uma denominggéo ‘de, origem, emeespecial a reproducdo da forma ou da
aparéncia que o Caracterizam, suscetivel de induzir o consumidor em erro quanto a
verdadeira origem“do produte, mesmo que a denominagdo registada nao seja
utilizada?



