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Predmet C-498/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
29. rujna 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Rechtbank Midden-Nederland (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
2. rujna 2020.
Tuzitelj:

ZK kao nasljednik JM-a, steCajnogy upravitelja drustva BMA
Nederland BV

TuZenik:
BMA Braunschweigiseche Maschinenbauanstalt AG
Intervenijent:

Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Predmetiglavneg postupka

Stecajni uptavitelj trazi da se utvrdi da je drustvo BMA Braunschweigische
Maschinenbauanstalt AG (u daljnjem tekstu: drustvo BMA AG) prekrsilo svoju
obvezu duzne paznje prema svim vjerovnicima svojeg drustva unuke, druStva
BMA Nederland B. V. u stecaju (u daljnjem tekstu: drustvo BMA NL), te da je
time postupilo nezakonito 1 da odgovara za Stetu koju su pretrpjeli svi vjerovnici.
Osim toga, trazi da se utvrdi da je drustvo BMA AG duzno stecajnoj masi drustva
BMA NL u korist svih vjerovnika nadoknaditi Stetu u iznosu nenaplativog dijela
trazbina svih vjerovnika prema drustvu BMA NL.

Drustvo Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland (u daljnjem
tekstu: Stichting) trazi da se utvrdi da je drustvo BMA AG nezakonito postupilo i.
prema svim steCajnim vjerovnicima drustva BMA NL odnosno ii. prema
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vjerovnicima koji su o€ekivali da ¢e drustvo BMA NL ispuniti preuzete obveze
prema njima jer je druStvo BMA AG u tu svrhu osiguralo drustvu BMA NL
odgovarajuce financiranje odnosno iii. prema vjerovnicima koji su mogli poduzeti
mjere kako bi sprijecili da se ne ispune njihove trazbine prema drustvu BMA NL
da su bili upoznati s time da je drustvo BMA AG prestalo s daljnjim
financiranjem. Stichting takoder trazi da se drustvu BMA AG, kao trecoj strani,
nalozi da na prvi zahtjev u cijelosti podmiri potrazivanje (ukljucuju¢i kamate)
svakog vjerovnika drustva BMA NL.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja
Prvo prethodno pitanje

(@) Treba li pojam ,,mjesta u kojem jegmastala Stetna radnja”u ¢lanku 7. tocki 2.
Uredbe br. 1215/2012 Europskog parlamentayi Vijeéa ody 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (preinacena) (SL 2012., Iy 351 wstr. I7)“(SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak“11.,%str. 289., u daljnjem tekstu: Uredba
Bruxelles Ia) tumaciti nasaéin, dayje ,,mjesto wzro¢nog dogadaja zbog kojeg je
nastala Steta” (Handlungsert) mjestoysjediSta drustva koje ne moze podmiriti
trazbine svojih vjerevnika ako se ‘ta nemogucnost naplate temelji na povredi
obveze duzne pazfije druStva bake tog drustva prema tim vjerovnicima?

(b) Treba li pojam,,,mjestayu kojem je nastala Stetna radnja” u ¢lanku 7. tocki 2.
Uredbe Bruxeélles Ta) tumagiti na nacin da je ,, mjesto nastanka stete” (Erfolgsort)
mjesto sjedista drustvaykoje ne moze podmiriti trazbine svojih vjerovnika ako se ta
nemogucnostynaplate temelji na povredi obveze duZzne paznje drustva bake tog
drustva prema tim vjerovnicima?

(c) "WJesuyli potrebne dodatne okolnosti koje opravdavaju nadleznost suda u
mjestutsjedisSta druStva koje ne pruza moguénost podmirenja te o kojim je
okolnestimau tom slucaju rijec?

(d) Utjece li na odredivanje suda koji je nadlezan na temelju ¢lanka 7. toc¢ke 2.
Uredbe Bruxelles Ia okolnost da je nizozemski stecajni upravitelj drustva koje ne
moze podmiriti trazbine svojih vjerovnika u okviru svoje zakonske obveze
unovcenja steCajne mase podnio tuzbu za naknadu Stete na temelju deliktne
odgovornosti u korist (ali ne u ime) svih vjerovnika? Takva tuzba ima za ucinak
neispitivanje pojedinacne situacije pojedinih vjerovnika i uskraéivanje trecoj
strani na koju se odnosi odredeni zahtjev svih sredstava obrane u odnosu na
steCajnog upravitelja kojima je mogla raspolagati u pogledu pojedinih vjerovnika.
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(e) Utjece li na odredivanje suda koji je nadlezan na temelju ¢lanka 7. tocke 2.
Uredbe Bruxelles la okolnost da se domicil dijela vjerovnika u ¢iju korist stecajni
upravitelj podnosi tuzbu ne nalazi na podruc¢ju Europske unije?

Drugo prethodno pitanje

Mijenja li se odgovor na prvo prethodno pitanje ako je rije¢ o tuzbi koju je
podnijelo udruZenje ¢iji je cilj da zastupa kolektivne interese vjerovnika koji su
pretrpjeli Stetu u smislu prvog prethodnog pitanja? Takva udruzna tuzba dovodi
do toga da se u predmetnom postupku ne utvrdi (a) gdje je domicil tih vjerovnika,
(b) pod kojim su posebnim okolnostima nastale trazbine dotiénihiyvjerovnika
prema druStvu te (c) postoji li i je li prekrSena obveza duzne, paznje prema

pojedinim vjerovnicima u prethodno navedenom smislu.
Trece prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 8. tocku 2. Uredbe Bruxelles Ia tumaciti ma nacin da, ako sud na
kojemu je pokrenut prvotni postupak ukine svojunodluku kojom.Se proglasava
nadleznim za taj postupak, time automatski gubi sviejumadleznest za tuzbu trece
strane?

Cetvrto prethodno pitanje

(@) Treba li ¢lanak 4. stavak Uredbe'(EZ),brng64/2007 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze
(SL 2007., L 199, str. 4Q) (SLywposebno i1zdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 6., str. 73., u daljnjem tekstu: Uredba Rim II) tumaciti na nacin da je
»drzava u kojoj nastane Steta”ydrzava u kojoj svoje sjediSte ima drustvo koje ne
moze naknaditi Stetu koju su vjerowvmici tog druStva pretrpjeli zbog prethodno
navedene povrede obveze duzne paznje?

(b) Utjeéce li'ma odredivanje te drzave okolnost da je nizozemski stecajni u
okviru svoje zakenske obveze unovCenja steCajne mase i kao zastupnik
kolektivnih interesa podnio tuzbe u korist (ali ne u ime) svih vjerovnika?

(€)% Utjeceditma odredivanje te drzave okolnost da se domicil dijela vjerovnika
ne nalazi na podrucju Europske unije?

(d) "Rodrazumijeva li postojanje sporazuma o financiranju izmedu nizozemskog
drustva w stecaju 1 njegova drustva bake, u kojima se sporazumom o prorogaciji
nadleznosti odreduje nadleznost njemackih sudova i utvrduje da je primjenjivo
njemacko pravo, da je u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. Uredbe Rim II navodno
protupravno postupanje drustva BMA AG ocigledno uze povezano s drzavom
razli¢itom od Nizozemske?
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Navedene odredbe prava Unije

Clanak 3. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o ste¢ajnom
postupku (SL 2000., L 160, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 3., u daljnjem tekstu: Uredba o stecaju)

Clanak 4. Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. srpnja
2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (SL 2007., L 199, str.
40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73., u
daljnjem tekstu: Uredba Rim I1)

Clanak 7. todka 2 te ¢lanak 8. tocke 1. i 2. Uredbe br. 1215/2012 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti, priznavanju i izveSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., 15,351, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., ‘svezak 1%, Str. 289., u
daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles 1a)

Presude od 18. srpnja 2013., OFAB, C-147/125EU:C:2013:490 (u daljnjem
tekstu: presuda OFAB), od 21. svibnja 2015.3, CBC\ Hydrogen Peroxide,
C- 352/13, EU:C:2015:335 (u daljnjem tekstu: presuda €DC), i od 6. veljace
2019., NK, C-535/17, EU:C:2019:96 (u daljnjem tekstu: presuda NK)

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 3:305.a Burgerlijik Wetboeka (nizozemski Gradanski zakonik, u daljnjem
tekstu: BW)

Clanak 3:305.a stavak I, BW-a glasi kako slijedi:

,»1. Zaklada ili"udruzenje s“punom pravnom sposobnos¢u moze podnijeti tuzbu
radi zastit€ sliénihinteresa,drugih osoba, pod uvjetom da ih zastupa u skladu sa
svojim statutom.™

Ovlastistecajnog upravitelja da podnese takozvanu tuzbu Peeters/Gatzen

U presudi€ Hoge, Raad (Vrhovni sud Nizozemske) od 14. sije¢nja 1983.,
Peeters/Gatzen, NL:HR:1983:AG4521, prvi put je utvrdeno da ste€ajni upravitel]
mozeypodnijeti tuzbu za naknadu Stete uzrokovane protupravnom radnjom, cak i
ako samystecajni duznik nije imao takvo pravo. Ako stecajni upravitelj podnese
takvu tuzbu Peeters/Gatzen, on zastupa interese svih vjerovnika. Podnosi tuzbu u
njihovu interesu, a prihod od nje ulazi u masu.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Nizozemsko drustvo BMA NL specijalizirala se za proizvodnju i prodaju strojeva
za prehrambenu industriju. Jedini dioni¢ar tog drustva bilo je drustvo BMA Groep
B. V. (u daljnjem tekstu: BMA Groep), koje je pak bilo u stopostotnom vlasnistvu
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njemackog drustva BMA AG. BMA Groep bio je ovlasten za imenovanje i
razrjeSenje direktora drustva BMA NL. Tijekom odredenih razdoblja zaposlenici
drustva BMA AG imenovani su u skladu sa statutom direktorima druStva BMA
NL. VaZzne odluke i radnje uprave drustva BMA NL podlijegale su obvezi da ih
odobri BMA Groep, koji bi potom pribavio odobrenje drustva BMA AG.

Drustvo BMA AG je u razdoblju od 2004. do 2011. drustvu BMA NL odobrio
zajmove u ukupnom iznosu od 38 milijuna eura. Financiranje se provodilo putem
bankovnog racuna koji je drustvo BMA NL imalo u banci Deutsche Bank
Nederland B. V. Osim toga, drustvo BMA AG takoder je jamcilo za dugove
drustva BMA NL i provelo je dokapitalizaciju u korist potonjeg.

Kad je drustvo BMA AG pocetkom 2012. prestalo s financiranjem, dsustvo'BMA
NL zatrazilo je otvaranje steCajnog postupka. Dana 3. travnja 2012y proglasenyje
ste€aj nad drustvom BMA NL. Aktiva mase nije doyoljna da_se“(u potpunosti)
namire svi vjerovnici. 71 % ukupnog iznosa privremeno priznatih neosiguranih
trazbina odnosi se na njemacke vjerovnike, ponajprije samo drustvo,BMA AG i
druga drustva sa sjediStem u Njemackoj koja pripadaju grupaciji BMA AG. Ostali
nenamireni vjerovnici imaju sjediste u razli¢itimyzemljama: Nizozemskoj, drugim
drzavama ¢lanicama Europske unije i drzavama izvan Furopske unije.

Stecajni upravitelj potom je sudu kojiyje uputio,zahtjev podnio u interesu svih
vjerovnika tuzbu Peeters/Gatzefi protiv drustva BMA AG. Sud koji je uputio
zahtjev proglasio se presudom od 23. svibnjai2018amadleznim za odlucivanje o toj
tuzbi u skladu s ¢lankom 3gUredbeio stecaju.

Stichting je osnovan 21. lipnja 2016.%godine, Ciji je cilj zastupanje interesa
vjerovnika drustva, BMA NL Kkoji su ptetrpjeli Stetu zbog postupanja drustva BMA
AG. Sklopio je ugoxoreyo pristupanju s vise od 50 vjerovnika Cije zajedniCke
trazbine Cine otptilike 40 %, svih neosiguranih priznatih traZbina vjerovnika koji
nisu povezanis, drustvom BMAAG.

Stichting je'15. kolovoza, 2018. zatrazio od suda koji je uputio zahtjev da kao treca
strana sudjeluje,u postupku izmedu stecajnog upravitelja i drustva BMA AG. Sud
koji je Uputioyzahtjev prihvatio je presudom od 30. sijecnja 2019. navedeni zahtjev
i u tg] se presudiyproglasio nadleznim za tuzbu trece strane u skladu s ¢lankom 8.
to€kom,2. Uredbe Bruxelles Ia. U skladu s tom odredbom, tuzenik moze u slucaju
tuzbeytrecetstrane biti tuzen pred sudom na kojemu je pokrenut prvotni postupak.

Drustvo BMA AG zatrazilo je od suda koji je uputio zahtjev da preispita presude
od 23. svibnja 2018. 1 30. sijecnja 2019. s obzirom na presudu NK od 6. veljace
2019. U toj je presudi Sud naveo da tuzba Peeters/Gatzen koju je podnio stecajni
upravitelj ne ulazi u podruc¢je primjene Uredbe o stecaju, nego, umjesto toga, u
podrucje primjene (prethodne) Uredbe Bruxelles Ia. Sud koji je uputio zahtjev
smatra da se njegova odluka od 23. svibnja 2018. zbog toga zapravo ne moze
odrzati na snazi, ali se pita mora li se proglasiti nenadleznim ili iz Uredbe
Bruxelles la eventualno proizlazi alternativna nadleznost.
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Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku
Opcenito

Stecajni upravitelj 1 Stichting smatraju da je drustvo BMA AG protupravno
postupalo prema svim vjerovnicima drustva BMA NL ili dijelu njih. Stecajni
upravitelj u tom pogledu tvrdi da je drustvo BMA AG stvorilo i odrzavalo rizi¢nu
financijsku konstrukciju koja je dovela do potkapitalizacije drustva BMA NL i
smanjenja njegova kapitala. Istice da je drustvo BMA AG vjerovnicima ostavljalo
pogresan dojam da je njegovo drustvo unuka BMA NL kreditno spesobno, zbog
¢ega se moglo i dalje zaduzivati.

Navodi da je nakon godina neogranicene likvidnosne potporéndrustvo BMA AG
iznenadno prestalo financirati drustvo BMA NL, §to jef neizbjezno ‘doveloydo
njegova stec¢aja. Tvrdi da ni na pocetku, ni u nastavku odnosno nakon ‘ekencanja
financijske konstrukcije nije uzelo u obzir interese svihyvjetevnika dtustva BMA
NL. Smatra da je zbog toga prekrsilo obvezu duzne paznje koju je imalo prema
tim vjerovnicima jer je bilo usko povezang, s ‘drustvom BMASWNL i imalo je
potencijalnu priliku za intervenciju. Naime, navodiydasjetimale detaljan uvid i
kontrolu nad (financijskom) poslovnom pelitikomyi peslovanjem drustva BMA
NL.

Stichting takoder istiCe da su vjefovnici ocekivali dax¢e drustvo BMA NL ispuniti
svoje postojece obveze prema njima jerje dwustvouBMA AG u tu svrhu osiguralo
odgovaraju¢e (i buduce) fimancitanje. S)obzirom na to da je drustvo baka
iznenadno prestalo s financiranjem,swjerovnici nisu mogli poduzeti pravodobne
mjere kako bi sprijecili da seyne ispune njthove trazbine prema tom nizozemskom
drustvu.

Tuzbe Stichtingani stecajnog upravitelja temelje se na istoj osnovi. Medutim,
prema misSljenju stecajnog, upravitelja drustvo BMA AG mora uplatiti naknadu
Stete u iznosu nepodmirenih, dugova drustva BMA NL prema vjerovnicima u
masw,drustva BMA\NL,, dok Stichting smatra da se ta naknada Stete treba platiti
izravne doti¢nim vjerovnicima. Tuzba koju je podnio Stichting jest udruzna tuzba
wsmisluclanka 3:305.a BW-a.

Nadalje, stranke 1maju razlicita stajaliSta o primjeni ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe
Bruxelles®dla.*U skladu s tom odredbom, u stvarima povezanim s deliktima ili
kvazideliktima osoba moze biti tuzena pred sudom mjesta u kojem je nastala ili
mozZe nastati Stetna radnja. To mjesto odnosi se i na mjesto na kojem je nastala
Steta (Erfolgsort) i na mjesto gdje se dogodio dogadaj koji je uzro¢no povezan sa
Stetom (Handlungsort).

Stecajni upravitelj i BMA AG takoder se ne slazu u pogledu pitanja koje je
nacionalno pravo mjerodavno na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe Rim II. U
skladu s tom odredbom, pravo koje se primjenjuje na izvanugovornu obvezu
nastalu iz protupravnog postupanja je pravo one drzave u kojoj Steta nastane
(Erfolgsort), bez obzira na to u kojoj drzavi je nastao dogadaj koji je prouzrocio
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nastalu Stetu (Handlungsort) te bez obzira na drzavu ili drzave u kojoj nastanu
posredne posljedice tog dogadaja.

Argumenti stecajnog upravitelia u pogledu nadleznosti nizozemskih sudova i
mjerodavnog prava

Ste€ajni upravitelj tvrdi da su nizozemski sudovi nadlezni na temelju clanka 7.
tocke 2. Uredbe Bruxelles Ia da odlucuju o njegovim trazbinama. Pozivaju¢i se na
presudu OFAB, tvrdi da se Handlungsort nalazi u Nizozemskoj. Naime, smatra da
je srz nezakonitog postupanja drustva BMA AG stvaranje i odrzavanje strukturne
potkapitalizacije drustva BMA NL. Napominje da je ta radnja peduzeta u
Nizozemskoj jer je drustvo BMA NL imalo svoje registrirano sjediSte u
Nizozemskoj i poslovalo je u toj zemlji te zato $to se tamosnalazinnjegov smanjen
kapital.

Nizozemska se prema miSljenju steCajnog upraviteljay, takoder treba smatrati
Erfolgsortom s obzirom na to da je prvobitna Stetaskoju su pretrpjeli swi vjerovnici
nastala u Nizozemskoj. Navodi da ta prvobitha Stetamnaime odgovara smanjenju
kapitala drustva BMA NL, Sto ima za posljedicu, dayje manja mogucnost
namirenja iz mase. Na tome se temelji konacna $§tetajyza pojedine vjerovnike.
Stecajni upravitelj smatra da ¢injenica,da se Erfolgsort.nalazi u Nizozemskoj nije
samo razlog zbog kojeg bi se nizezemski sudoviytrebali smatrati nadleznima za
odlucivanje o njegovim trazbinama,ynego “takoder zna¢i da je mjerodavno
nizozemsko pravo.

Argumenti drustva BMA “AG u“pogledii nadleznosti nizozemskih sudova i
mjerodavnog prava

Drustvo BMACAG smatratda su njemacki, a ne nizozemski, sudovi nadlezni za
odlucivanje,o trazbinamaistecajnog upravitelja i Stichtinga. Napominje da se opce
pravilo prema kojem je“madlezan sud u mjestu domicila tuzenika treba usko
tumaciti. Osim toga, twrdi da se nadleznost za odluivanje o trazbini odreduje
zasebnoyza svaku trazbinu, a ne za skupinu trazbina kao u slucaju tuzbe
Pecters/Gatzen 1lhudruzne tuzbe.

Nizozemska se prema misljenju drustva BMA AG ne moze smatrati ni
Handlungsortom ni Erfolgsortom. Istice da se Handlungsort ne nalazi u
Nizozemskoj jer je drustvo BMA AG poduzelo sve navedene radnje u Njemackoj,
gdje ima svoje sjedisSte. Osim toga, navodi da se vecina (71 %) dugova drustva
BMA NL odnosi na vjerovnike u Njemackoj. Tvrdi da se ni Nizozemska ne bi
trebala smatrati Erfolgsortom jer je rije¢ o isklju¢ivo financijskoj Steti koja u
nedostatku dodatnih okolnosti ne moze biti u mjestu imovine druStva BMA NL.

Drustvo BMA AG zastupa stajaliSte da je mjerodavno njemacko pravo jer
Njemacku smatra Erfolgsortom.
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Argumenti Stichtinga u pogledu nadleznosti nizozemskih sudova

Stichting se nije o¢itovao o mjerodavnom pravu. Sto se ti¢e pitanja nadleznosti,
tvrdi da su nizozemski sudovi nadlezni za odluivanje o njegovim trazbinama.
Ako bi se smatralo da sud koji je uputio zahtjev nije nadlezan za trazbine
ste€ajnog upravitelja, to ne znaci da takoder nije nadlezan za njegove trazbine kao
treCe strane. Naime, sud je u skladu s nacionalnim postupovnim pravom vezan u
nacelu kona¢nim odlukama poput one o dopustenju sudjelovanja kao trece strane
na temelju Clanka 8. toCke 2. Uredbe Bruxelles Ia.

Stichting smatra da se nadleznost nizozemskih sudova takoder méze temeljiti na
¢lanku 8. tocki 1. Uredbe Bruxellesa la jer uspjeh tuzbi stecajmog upravitelja
(rezident u Nizozemskoj) ovisi o osnovanosti odnosno neosnovanesti trazbina
Stichtinga prema drustvu BMA AG. Tvrdi da stoga postoji doveljne, bliska veza
izmedu obje tuzbe.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U glavnom postupku ne moze se jednostavmo utvrditi gdjc se nalaze Handlungsort
I Erfolgsort. Erfolgsort je, osim Handlungsorta, vazno kako bi se odredilo koji je
sud nadlezan za odlucivanje o tuzbi na,temeljudeliktne odgovornosti. Osim toga,
Erfolgsort je u nacelu kljucan uspogledu prava koejede mjerodavno za deliktnu
odgovornost.

Sto se ti¢e Handlungsortal, drustvu BMA AG prigovara se da je povrijedilo svoju
obvezu duzne paznje prema svimiyjetevnicima. Postupanje za koje se zapravo
tereti sastojalo se odtwvodenja,i nastavka (prema misljenju ste¢ajnog upravitelja
rizi€nog) financiranja uykorist njegova druStva unuke s poslovnim nastanom u
Nizozemskoj, prestanku tog,financiranja i nepravodobnog informiranja vjerovnika
tog drustva,unuke, ontom, prestanku. Ako se Handlungsort odreduje na temelju
mjesta ulkojemisu se dongsile odluke o uvodenju, nastavku i prestanku oblika
financiranjaykoji je,odabralo drustvo BMA AG, ¢ini se da se Njemacka treba
smatratisHandlungsortom. Naime, rije¢ je o odlukama koje je donio izvr$ni odbor
drustva BMA. AGunjemackom glavnom sjedistu.

Suprotno tomu, Sud je u prethodno navedenoj presudi OFAB presudio u sli¢noj
situaciji, ', kojoj je vjerovnicima druStva nastala Steta zbog toga $t0 je njegov
dionicax dopustio da nastavi svoje poslovanje iako se radilo o potkapitalizaciji, da
je mjesto dogadaja koji je uzrokovao Stetu mjesto povezano s poslovanjem tog
drustva i s time povezanim financijskim polozajem.

Predmet u kojem je donesena presuda OFAB odnosio se na navodno nepostovanje
duznosti tuZenika da nadzire drustvo, koja se morala izvrsiti u sjediStu druStva.
Medutim, u predmetnom slucaju nije tako lako utvrditi mjesto dogadaja koji je
uzrokovao Stetu. Naime, rije¢ je o razli¢itim temeljnim prigovorima od kojih se
svaki odnosi na radnje u razli¢itim drzavama cClanicama. Ovisno o doti¢nom
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prigovoru, moze se tvrditi da se Handlungsort nalazi u Njemackoj, Nizozemskoj
ili zemljama u kojima se nalaze vjerovnici.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da, kao i u predmetu u kojem je donesena
presuda OFAB, postoji uska veza izmedu tuzbe u glavnom postupku i (u
predmetnom slu€aju) nizozemskih sudova jer se Steta sastoji u nenaplativosti
trazbina vjerovnika nizozemskog drusStva. Nizozemski sudovi mogu najbolje
ocijeniti posljedice postupanja njemackog drustva bake za nizozemsko drustvo jer
se glavna usluga koju je drustvo BMA NL pruzalo vjerovnicima (proizvodnja
strojeva za prehrambenu industriju) pruzala u Nizozemskoj, a stecajnt upravitelj,
koji je rezident u Nizozemskoj, ima podatke o financijskom polozaju teg drustva 1
trazbinama vjerovnika.

Glavni postupak poseban je po tome $to trazbine nisu utuzili deti€ni ostecenici,
nego steCajni upravitelj ,,u korist” oSteCenika. Sud KojiJe uputioszahtjevau tom
pogledu upucuje na presudu CDC. U predmetu u kojem jeidonesenayta presuda
oStecenici su svoje trazbine prenijeli na druStvo za naplatu“potrazivanja. Sud
smatra da ustupanje potrazivanja koje su proveli ptyvobitni‘yjctevnigi samo po sebi
ne moze utjecati na odredivanje nadleznog suda,na‘temelju, (prethodne odredbe)
¢lanka 7. tocke 2. Uredbe Bruxelles l.a igda‘se, stoga, Stetni dogadaj mora posebno
odrediti za svako potrazivanje po @snovi naknade‘stetey neovisno o njegovu
ustupanju ili udruzivanju.

Sud koji je uputio zahtjev pita se primjenjuju lipse stroga pravila utvrdena u
presudi CDC i na odredivanje. Handlungsorta,u slu¢aju tuzbe koju je podnio
ste¢ajni upravitelj u korist,svih vjerowvnika s obzirom na to da u tom slucaju nije
rije¢ o ustupanju ili udruzivanju, trazbina, nego iskljuivo o zastupanju
kolektivnog interesa zakonske“ebveze steCajnog upravitelja da unovci stecajnu
masu. Takoder.se pita primjenjujulifse stroga pravila na udruznu tuzbu poput one
koju je Stichting pednie u skladu s ¢lankom 3:305.a BW-a. Naime, i u tom je
sluc¢aju rijeé iskljuc¢ivone ‘zastupanju kolektivnog interesa, a ne o ustupanju ili
udruzivanju trazbina.

Odredivanje Erfolgsorta povezano je u predmetnom slucaju s potesko¢ama jer
nije, jasno gdje jewnastala prvobitna Steta. Medutim, sud koji je uputio zahtjev
sklon je zakljuCkw da se mjesto imovine (steCajne mase) druStva BMA NL moze
smatratiymjestom na kojem su svi vjerovnici pretrpjeli prvobitnu Stetu jer je zbog
postupanjadrustva BMA AG vjerovnicima Steta nastala tek nakon S§to je na
imovinudrustva BMA NL negativno utjecalo to §to je drustvo BMA AG prestalo
s financiranjem,

Sud koji je uputio zahtjev takoder se pita vrijedi li pravilo utvrdeno presudom
CDC koje se odnosi na primjenu (prethodne odredbe) ¢lanka 8. tocke 1. Uredbe
Bruxelles Ia, prema kojem se odnos izmedu tuzbi podnesenih protiv vise tuzenika
ocjenjuje prema trenutku podnoSenja tuzbi, na Sto ne utjecu naknadne okolnosti,
takoder u pogledu tuzbe treée strane u smislu ¢lanka 8. stavka 2. te uredbe. Ako je
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tomu tako, sudska nadleznost za odlucivanje o tuzbi treCe strane ocjenjuje se
prema trenutku njezina podnoSenja.

Odgovor na to pitanje relevantan je u predmetnom slucaju jer se sud koji je uputio
zahtjev nepravilno proglasio nadleZznim za odlu¢ivanje o tuzbi steCajnog
upravitelja na temelju clanka 3. Uredbe o steCaju. Ako bi se na to pitanje
odgovorilo nijecno, ta bi nepravilna odluka automatski dovela do toga da sud koji
je uputio zahtjev gubi svoju nadleznost na temelju clanka 8. tocke 2. Uredbe
Bruxelles Ia za tuzbu trece strane koju je podnio Stichting te da se naknadno mora
odluciti je li nadlezan po drugoj osnovi. Nasuprot tomu, ako &€ prethodno
navedeno pravilo iz presude CDC primjenjuje na tuzbu trece, Strane, u smislu
Clanka 8. tocke 2. Uredbe Bruxelles la, sud koji je uputio zahtjev ostaje natemelju
te odredbe nadlezan za odlucivanje o tuzbi Stichtinga. Naime, ‘ta je “tuzba
podnesena nakon §to se sud koji je uputio zahtjev proglasio nadleznim za prvotni
postupak koji je pokrenuo stecajni upravitelj.

Konacno, sud koji je uputio zahtjev pita se utje¢e li nawtvrdivanje mjerodavnog
prava to da je Steta svim vjerovnicima djelomi€no,uzrokovanai€injenicom da
drustvo BMA AG vise nije sklapalo sporazume o, financiranju sasvojim drustvom
unukom BMA NL, a kojima je bila predvidena primjenaynjemackog prava. Pita se
je li rije¢ o okolnosti u smislu ¢lankag4. stavkay3. Uredbe Rim 11, iz koje proizlazi
da je protupravno postupanje uze povezano s drzavom razli¢itom od Nizozemske.
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