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Mal C-58/17

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i

domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

27 november 2019

Domstol som begéar férhandsavgérande:

Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

21 november 2019

Klagande:

M-GmbH

Motpart:

Finanzamt flrKérperschaften

Saken i det nationellaymalet

Direktiv 2006/112 <'Artikelhl11 — Tillatandet av begransningar av anvandandet av
personkretsen i artikel 11.1 genom en nationell reglering — Forutsattningar for
rattfardigandet av'en sadan reglering enligt artikel 11.2.

Syfte,medyoch réattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1)

Ska artikel 11 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt (mervardesskattedirektivet) tolkas
sa, att den utgdr hinder for bestimmelsen i 2 § andra stycket punkt 2
Umsatzsteuergesetz (tyska mervérdesskattelagen, nedan kallad UStG) i den
man denna bestammelse innebér att en personsammanslutning nekas att vara
underordnat bolag (Organgesellschaft) inom ramen for en skattemadssig
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enhet (Organschaft), vad avser mervardesskatt pa grund av att
personsammanslutningen (i detta fall ett GmbH & Co. KG) utbver det
dominerande bolaget inte bara bestar av bolagsméan som i enlighet med 2 §
andra stycket punkt 2 UStG ar finansiellt integrerade i det dominerande
bolagets verksamhet?

2)  Om den forsta tolkningsfragan besvaras jakande:

a) Ska artikel 11 andra stycket i mervardesskattedirektivet, med
beaktande av proportionalitetsprincipen och neutralitetsprincipen,
tolkas sa, att det finns ett undantag for personsammanslutningar enligt
tolkningsfraga 1 som kan rattfardiga att en personsammansluthing inte
far inga i en mervardesskattemassig enhet (Organschaft), eftersomydet i
tysk ratt inte finns nagot formkrav for att Uppratta, eler ‘@ndraen
bolagsordning och eftersom det vid muntliga, 6verenskommelser i
enskilda fall kan vara svart att bevisa att detwor Sig om eh, finansiell
integrering av det underordnade bolagéti en skattemassig enhet?

b)  Ar tillampning av artikel 11 andra styekety, mervardesskattedirektivet
utesluten nér den nationella lagstiftaren-inte ‘redan»vid antagandet av
atgarden hade for avsiktyatt) forhindra “skatteundandragande eller
skatteflykt?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av.den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt{EUTWL 347, 14.12.2006, s. 1), sérskilt artikel 11.

Anforda nationella bestammelser

Umsatzsteuergesetzysarskilt 2'8

Kort redogérelse f0r de faktiska omstandigheterna och forfarandet i det
nationellaymalét

Klaganden-har tratt i PD GmbH & Co. KG:s stélle. Under den aktuella perioden
var A-GmbH komplementar; D-GDbR, de fysiska personerna C, D och E samt M-
GmbH var kommanditdel&gare. Enligt bolagsordningen hade varje bolagsman en
rost med undantag fran M-GmbH som hade sex roster. Med fa undantag fattades
samtliga beslut i bolaget med enkel majoritet.

Komplementéren i PD GmbH & Co. KG och i M-GmbH hade under den aktuella
perioden samma verkstédllande direktor. Dessutom férekom omfattande
transaktionsforhallanden mellan PD GmbH & Co. KG och M-GmbH.



M-GmBH

Eftersom PD GmbH & Co. KG inte lamnade in ndgon mervardesskattedeklaration
till motparten (nedan kallad skattemyndigheten) avseende december 2017 gjorde
skattemyndigheten i beslut av den 9 maj 2018 en skonstaxering dar myndigheten
uppskattade beskattningsunderlaget samt paférde drojsmalsranta. Efter att PD &
GmbH Co. KG klagat pa detta beslut och klagomalet avslagits, overklagade
bolaget till den hanskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

Klaganden anser att det PD GmbH & Co. KG och M-GmbH sedandecember 2017
utgjort en beskattningsenhet i enlighet med 2 8§ andra stycket“punkt®2 UStG
mellan. Till foljd déarav ska alla transaktioner och skatteavdragy, hanforas till M-
GmbH och inte till PD GmbH & Co. KG. Alltsa skulle M<GmbHwhalamnat in‘den
aktuella mervardesskattedeklarationen.

Skattemyndigheten ar av uppfattningen att PD GmbH & Co. KG och M-GmbH
inte utgjorde en beskattningsenhet. Det saknades enfinansiell, integrering av PD
GmbH & Co. KG i M-GmbH. Enligt pationell ratt forutsatter en finansiell
integrering att bolagsménnen i personsammanslutningens utover det dominerande
bolaget — ar sddana rattssubjekt som, enligt 2,8 andra Stycket punkt 2 UStG
integrerats i det dominerade bolagets“werksamhet. Darmed kan inte fysiska
personer vara del av en finansiell integreradwpersonsammanslutning. Eftersom
kommanditdeldgarna i PD GmbH, & Coy KG, med undantag for M-GmbH &r
fysiska personer ar en finanSiell'integrering inte mojlig.

Kortfattad redogorelsefor skalen till att forhandsavgorande begars

Beddmning av tvisten enligt de_nationella bestammelserna

| forevarande ‘tvist uppkemmer frdgan om forutsattningarna for en
beskattningsenhet,i enlighet med 2 § andra stycket punkt 2 UStG foreligger. |
sadana fall skulle ‘det ‘dominerande bolaget (har: M-GmbH) vara skyldigt att
ldmna in ensmervérdesskattedeklaration for december 2017.

I 2,8 andra“stycket punkt 2 UStG stadgas foljande: Naringsverksamheten eller
den ‘yrkesméssiga verksamheten anses inte bedrivas sjalvstiandigt (...) om det vid
en helhetsbeddmning av de faktiska omstandigheterna framgar att en juridisk
person ar integrerad 1 det dominerande bolagets verksamhet i finansiellt,
ekonomiskt och organisatoriskt hanseende (beskattningsenhet; ’Organschaft’)
Skatteintegreringen omfattar endast interna transaktioner mellan foretagsdelar
som har hemvist i landet. Dessa foretagsdelar ska anses inga i ett och samma
foretag.”

I enlighet darmed kan endast juridiska personer vara underordnade bolag i en
skatteméssig enhet. Bundesfinanzhofs (BFH) femte avdelning har genom
teleologisk tolkning dragit slutsatsen att personsammanslutningar endast kan vara
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underordnade bolag i skattemassiga enheter om bolagsmannen — utdver det
dominerande bolaget — ar sadana rattssubjekt som enligt 2 § andra stycket punkt 2
UStG é&r finansiellt integrerade i det dominerande bolagets verksamhet. Fysiska
personer kan darmed inte komma i fraga.

Eftersom &ven fysiska personer var bolagsmén i PD GmbH & Co. KG skulle talan
ogillas enligt nationell ratt, &ven om — utdver den ostridiga ekonomiska och
organisatoriska integreringen av . PD GmbH & Co. KG - de d&vriga
forutsattningarna for den finansiella integreringen var uppfyllda. Det forutsatts
namligen att det dominerande bolaget kan driva igenom singvilja genom
majoritetsbeslut i det underordnade bolaget. Sa ar fallet har,” eftersom det
dominerande bolaget M-GmbH har rostmajoritet for beslutsfattandet pa
bolagsstaimman i PD GmbH & Co. KG (sex av elva roster),och déarmed kan fa sin
vilja igenom i PD GmbH & Co. KG.

Beddmning av tvisten enligt unionsratten

Den hénskjutande domstolen stéller sig tveksamytillhemyresultatet enligt nationell
ratt ar forenligt med kraven i artikel 11 i direktivet.

Prévning av den forsta fragan

Enligt EU-domstolens praxis ger. artikel, 1%, 1 mervardesskattedirektivet ingen
uttrycklig majlighet for medlémsstaterna att'alagga ekonomiska aktorer ytterligare
villkor for bildandet av_enymervardesskattegrupp; sarskilt kan medlemsstaterna
inte begara att endast jusidiskay personer far vara medlemmar i en
mervardesskattegrupp (Jamfér dem av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva,
C-108/14 och C<109/14, EU:C:2015:496, punkt 38, dom av den 25 april 2013,
kommissionen/Sverige,%C-480/10,  EU:C:2013:263, punkt 35, och dom av den
9 april 2013, ‘kommissionen/Irland, C-85/11, EU:C:2013:217, punkt 36). Av
domskalen 1 domen Larentia# Minerva kan slutsatsen dras att medlemsstaterna i
nationell ratt emdastyfar segransa tillampningen av artikel 11 forsta stycket i
direktivetyom forutsattningarna i artikel 11 andra stycket i direktivet foreligger
eller ‘om/ EU-domstolen tillerkdnt medlemsstaterna en befogenhet att gora
yiterligare, preciseringar. Domstolen har dock inte tillerkdnt medlemsstaterna
nagon befogenhet att ytterligare precisera personkretsarna. Harav bor folja att en
begransningeav personkretsen i artikel 11 forsta stycket i direktivet endast &r
mojligtiom artikel 11 andra stycket &r tillamplig.

De avdelningar pa BFH som ansvarar for mervardesskattefragor har olika
uppfattningar om hur EU-domstolens riktlinjer i domen Larentia + Minerva ska
tillampas.

BFH:s elfte avdelning har utan forbehall betraktat rekommendationerna i Larentia
+ Minerva som bindande. | enlighet med EU-domstolens metod tolkar
avdelningen artikel 11 i direktivet som ”att den utgdr hinder mot att en nationell
lagstiftning forbehaller majligheten att bilda en grupp personer som anses som en
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M-GmBH

enda skattskyldig, sdsom denna majlighet ar foreskriven i namnda bestammelse,
at enheter som har rattskapacitet och som ar underordnade det dominerande
bolaget i gruppen, sdvida inte dessa bada krav utgoér nodvéandiga och lampliga
atgarder for att uppna malen att forebygga forfaranden och beteenden som
innebar missbruk eller att bek&mpa skatteflykt och skatteundandragande. Det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova om sa ar fallet” (dom av den
16 juli 2015, Larentia + Minerva, C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496, punkt
2 i domslutet). Av detta kan man dra slutsatsen att den elfte avdelningen anser att
varje juridisk formberoende begriansning av rekvisitet underordnat,bolag i en
skattemdssig enhet” (Organgesellschaft) i 2 § andra stycket punkt 2 UStG &r
oforenlig med artikel 11 forsta stycket i mervardesskattedirektivety, om inte
forutsattningarna i artikel 11 andra stycket foreligger.

BFH:s femte avdelning anser daremot att begreppet “personer” rartikel 41 forsta
stycket i mervardesskattedirektivet av rattssakerhetsskél borbegransas pa det satt
som angivits i punkten 7 ovan. Detta skulle paverkas om personsammanslutningar
tvingande skulle anses vara underordnade bolag i‘enskattemassigienhét enligt 2 8
andra stycket punkt 2 UStG. Enligty, nattenelly, ‘rétt = skiljer sig
personsammanslutningar fran andra juridiska persenerybetraffande ett rattssakert
bestdammande av rostrattsforhallandena, vilketyhar betydelse for bedomningen av
den finansiella integreringen som kravs, enligt 2,8 andra stycket punkt 2 forsta
meningen UStG.

Mot bakgrund av domen Larentia'+ Minerva tvivlar den hénskjutande domstolen
pa att det ar tillatet att anvandawrattssakerhetsprincipen for att begransa vilka
personer som kan ingd"i personkretsentsem avses i artikel 11 forsta stycket i
mervéardesskattedirektivet.

For det forstahar "EU-domstolen “redan granskat mojligheten att begréansa
begreppet “personer” i artikel Jld forsta stycket i mervardesskattedirektivet och
kommit fram, tillslatsatsenatt en sadan begransning endast ar majlig om artikel
11 andra'stycket artillamplig (se punkt 10 ovan). Dédrmed bor domstolen redan ha
slutligt-avgjort ifall,detdar mojligt med en begransning enbart med anvandning av
rattssakerhetsprincipen.

For ‘det andra amdet inte tillatet for en medlemsstat att aberopa bestammelser,
praxis eller féghallanden i sin interna rattsordning som grund for att underlata att
iaktta forpliktelser som foljer av unionsratten (se uttryckligen till exempel. dom av
den 12%november 2019, kommissionen/Irland, C-261/18, EU:C:2019:955, punkt
89). Ett sadant fall foreligger dock nar den nationella bolagsratten méjliggor en
begrénsning av tillampningen av artikel 11 forsta stycket i direktivet, vilket den
BFH:s femte avdelning godtagit.

Med den utgangspunkten bor BFH:s femte avdelnings antagande att det ror sig om
en Overtradelse av  rattssakerhetsprincipen n&r det handlar om
personsammanslutningar inte stimma.
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Harvid ska for det forsta tas i beaktande att den unionsrattsliga
rattssékerhetsprincipen vid tilldmpningen av rattsliga normer &r avsedd att skydda
den som genom lagrummet &r skattskyldig och inte forvaltningen. Enligt
domstolens praxis kréver principen att enskildas unionsrattsliga rattigheter ar
tillrackligt precisa, klara och forutsebara, sa att de berdrda personerna kan fa exakt
kdnnedom om sina rattigheter och skyldigheter och vidta atgarder i enlighet
darmed samt, i forekommande fall, géra gallande dessa rattigheter vid de
nationella domstolarna. (jamfor dom av den 7 oktober 2019, Safeway, C-171/18, ,
EU:C:2019:839, punkt 25 och dar angiven réattspraxis). Det ar for den
skattskyldiga personen kant om forutsattningarna for finansiell  integrering
foreligger for personsammanslutningar och darmed finns det inte nagen rattslig
tvetydighet for denne.

For det andra forefaller antagandet att muntliga 6verenskommelser,— vilket endast
ar tillatet for personsammanslutningar och inte for ovriga juridiska ‘personer — ar
mer rattsosdkra an skriftliga och att det darmed skulle,vara en fraga om en
Overtradelse av rattssdkerhetsprincipen tveksamt; eftersom det skullefinnebara att
muntliga 6verenskommelser skulle vara irrelevantaur ett mervérdesskatterattsligt
perspektiv. En saddan langtgdende slatsats “borde, inte. kunna dras av
rattssakerhetsprincipen.

Betraffande delfraga a i den andra fragan

Domstolen har slagit fast attvétgarder i denymening som avses i artikel 11 andra
stycket i mervardesskattedirektivetiendast kan vidtas i enlighet med unionsratten
och det endast ar med dettayforbehall “'som det star medlemsstaterna fritt att
begransa tillampningen-ay artikel, 11.1\i mervardesskattedirektivet for att hindra
skatteflykt och <skatteundandragandé (jamfor dom av den 25 april 2013,
kommissionen/Sverige,s, C-480/10, EU:C:2013:263, punkt 38). Den andra
tolkningsfragambanfor sigtill tlkningen av detta forbehall.

Kraven som uppstallts av BFH:s femte avdelning kan bryta mot de unionsrattsliga
principerna om proportionalitet och neutralitet.

Preportionalitetsprincipen forutsatter att den nationella atgarden ar lamplig for att
uppnandet efterstréavade syftet och inte gar utdver vad som &r nodvandigt for dess
uppnaende,, Denna atgard far darfor inte tillampas pa ett sadant satt att de
aventyrar principen om mervardesskattens neutralitet, vilken &r en grundlaggande
princip b det gemensamma system for mervérdesskatt som har inréttats genom
unionslagstiftningen pa omradet (se dom av den 27 september 2007, Collée, C-
146/05, EU:C:2007:549, punkt 26 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att principen om skatteneutralitet utgor
hinder bland annat for att ndringsidkare som genomfér samma transaktioner
behandlas olika i mervardesskattehdnseende (se dom av den 29 november 2018,
Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, punkt 32 och dar angiven rattspraxis.
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Mot denna bakgrund tvivlar den hanskjutande domstolen pa att det rér sig om en
proportionerlig begrénsning av neutralitetsprincipen ndr personsammanslutningar
som utéver det dominerande bolaget inte bara bestar av rattssubjekt som enligt 2 §
andra stycket punkt 2 UStG ar finansiellt integrerade i verksamheten i det
dominerande bolaget utesluts fran mervérdesskatterattsliga
skatteintegreringssystem.  Betraffande  transaktionerna finns  inga
mervardesskatterattsliga skillnader mellan & ena sidan personsammanslutningar
dar bolagsménnen, utdver det dominerande bolaget, endast ar personer som enligt
2 § andra stycket punkt 2 UStG ar finansiellt integrerade i verksamheten till det
dominerande bolaget och & andra sidan personsammanslutningar©ar sa inte ar
fallet. Dessutom star de med anledning av transaktionerna i direktykonktisrens med
varandra.

Dessutom fragar sig den hanskjutande domstolen hurdvida enymediemsstatlig
atgard i enlighet med artikel 11 andra stycket i mervardesskattedirektivet som
leder till ett generellt uteslutande av personsammanslutningar dar det'utover det
dominerande bolaget dven finns rattssubjekt som enligt 2.8 ‘andra,stycket punkt 2
UStG inte har finansiellt integrerats i verksamheteny, det deminerande bolaget ar
for langtgdende i forhallande till vad4som ‘& nédvéandigt” for att uppna
malsattningen att forhindra skatteflykt och Skatteundandragande. Det forefaller
inte vara uteslutet att det finns mindretingripande, lagstiftningstekniska medel att
anvanda som pa ett lika lampligtasattyerbjuderaskydd mot skatteflykt och
skatteundandragande. Till exempel skulle det vara, tdnkbart att verkningarna av
skatteintegreringssystemet endast intrader eftersansokan eller efter godkannande
av skattemyndigheterna.

Slutligen maste engaviagninghgoras, mellan den efterstravade malsattningen
(forhindrande avg¢skatteundandragande och skatteflykt) och begransningarna av
neutralitetsprinCipen. Dérvid bor beaktas att de tyska reglerna generellt utesluter
att personsammanslutningar darfbolagsmannen utdver det dominerande bolaget
inte endast dr, rattssubjekt som enligt 2 § andra stycket punkt 2 UStG finansiellt
integreratsyi det dominerande bolagets verksamhet kan vara ett underordnat bolag
i en skatteméssig ‘enhet! Det spelar da ingen roll om forutsattningarna for den
finansiella integreringen i det enskilda fallet &r stridiga eller svara att faststalla.
Dessutom. “bygger anvandningen av artikel 11 andra stycket i
mervardesskattedirektivet slutligen pa antagandet att muntliga éverenskommelser
ar merfrattsosakra &n skriftliga och att det av den anledningen skulle finnas risk
for skatteundandragande eller skatteflykt. Detta antagande &r dock tveksamt (se
punkt 19 ovan). Hartill kommer att det inte finns nagot gransoverskridande
element for skatteintegreringssystemet — till skillnad fran till exempel. vid
gemenskapsinterna leveranser eller leveranser till tredje land — vid vilka sarskilda
svarigheter vid fasstdllandet av sakomstandigheterna kan forekomma. Effekterna
av skatteintegreringssystemet ar begransade till interna prestationer mellan de
delar av verksamhet som ligger i Tyskland (2 8 andra stycket punkt 2 UStG).
Detta dverensstimmer med unionsrattens krav enligt artikel 11 forsta stycket i
direktivet.
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Betraffande delfraga b i den andra fragan

Det dr aven tveksamt om de atgarder som kravs enligt artikel 11 andra stycket i
mervardesskattedirektivet maste ha antagits av lagstiftaren med den uttalade
avsikten att de ska vara lampliga och noédvandiga for att undvika
skatteundandragande och skatteflykt, eller om det ar tillrackligt att atgarden —
oavsett vilket syfte lagstiftaren haft — ar objektivt lamplig och nédvéndig for att
forhindra skatteundandragande och skatteflykt.

Ordalydelsen i artikel 11 andra stycket i mervérdesskattedirektivet (“vidta
atgarder for att... till”) antyder att forhindrandet av skatteundandragande och
skatteflykt maste vara en avsedd foljd med den lagstiftande atgarden., Detta
bekraftas av den engelska och den franska versionen av artikel'1lyandra stycket.

Lagstiftaren strdvade dock inte efter syftet att forhindra skatteundandragande och
skatteflykt nar begrénsningen av de réttsliga formerna fér Underordnade bolag i
skattemassiga enheter som foreskrivs i 2 §@andra “styeketypunkt 2 UStG
genomfordes. Som framgar av forarbetenasutgicke, lagstiftarend snarare fran
antagandet att personsammanslutningar pa, gruneyav deras civilrattsliga struktur
inte var lampliga for att integreras i skatteintegreringssystem. Aven vid senare
andringar av UStG lade lagstiftaren inte,nagon vikt vid'ett sadant syfte.

Hartill kommer att en senare| utvidgning “av, syftet inte &ar férenligt med
ordalydelsen av artikel 11 andra Sstycket Tymervardesskattedirektivet. Detta stods
ocksa av att artikel 11 forSta stycket i mervardesskattedirektivet foreskriver ett
samrad med den radgivande®kommitténfor mervardesskatt innan en medlemsstat
infor ett skatteintegreringssystem. Detta krav pa samrad skulle undergravas om
den nationella dagstiftaren,, semare | kunde anfora syftet att forhindra
skatteundandragande ‘och skatteflykt.



