SK

Zhrnutie C-23/20—-1

Vec C-23/20

Zhrnutie navrhu na zacatie prejudicialneho konania podPla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

17. januér 2020

Vnutrostatny sad:

Klagenzvnet for Udbud \
Datum rozhodnutia vniutroStatneho sudu: %

16. januar 2020

St'azovatel’ka: \
Simonsen & Weel A/S
Odporcovia: \
d

Region Nordjylland a Re




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) O 16. 1. 2020 — VEC C-23/20

Predmet konania vo veci samej

Klagenavnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného
obstaravania) prejednava staznost, ktorl podala spolo¢nost’” Simonsen & Weel
A/S proti Region Nordjylland (region Severné Jutsko, Dansko) a Region
Syddanmark (region Juzné Dansko, Dansko) v suvislosti s poziadavkou uviest
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania odhadované mnozstvo a/alebo
odhadovanu hodnotu, alebo alternativne maximalne mnozstvo a/alébo ‘maximalnu
hodnotu dodavok podl'a rAmcovej dohody, ktorej sa tyka verejng obstaravanie.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho koenania

Vyklad smernice 2014/24 (d’alej aj ,,smernicae0 “Verejnom, obstaravani) a
smernice 92/13 (d’alej aj ,,smernica o vSeobecnyeh opatreniach)” z hl'adiska
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-216/17, Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato — Antitrust a Coopservice.

Pravny zéaklad: Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. M@ sa zéasada rovnosti‘zaobechadzaniawa transparentnosti stanovend v ¢lanku
18 ods. 1 [smernice™2014/24\a ¢lanku 49 [smernice 2014/24] v spojeni
sbodom 7 abodom 10 “pism. a) casti C Prilohy V smernice 2014/24
vykladat’ gwatoms, zmysle,, Zeb také oznamenie o vyhlaseni verejného
obstarvania, 0wakés ide “wtejto veci, musi obsahovat informaciu
0 odhadovanem mmnozstve a/alebo odhadovanej hodnote dodavok podla
ramcovej dohody, ktorej sa tyka verejne obstaravanie?

Ak je odpoved na tato otazku kladna, Stidnemu dvoru sa tiez kladie otazka,
¢1'sa majit wyssie uvedené ustanovenia vykladat’ v tom zmysle, Ze uvedena
mformacia sa musi uviest vo vztahu k ramcovej zmluve a) ako celku
a/alebo b) vo vztahu k povodnému obstaravatelovi, ktory vyjadril svoj
umysebuzavriet’ dohodu na zéaklade vyzvy na predkladanie ponuk (v tomto
ptipade: region Severné Jutsko) a/alebo c¢) vo vztahu k povodnému
obstaravatel'ovi, ktory len uviedol, Ze sa zucastni na jednej z moznosti (Vv
tomto pripade: region Juzné Déansko).

2. Ma sa zasada rovnosti zaobchadzania a transparentnosti stanovena v ¢lanku
18 ods. 1 [smernice 2014/24] aclankoch 33 a 49 [smernice 2014/24]
v spojeni s bodom 7 abodom 10 pism. a) casti C Prilohy V smernice
2014/24 vykladat' v tom zmysle, ze bud’ oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania, alebo =zadavacie podklady musia stanovit maximalne
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mnozstvo a/alebo maximalnu hodnotu dodévok podla rdmcovej dohody,
ktorej sa tyka verejné obstaravanie, pricom po dosiahnuti tohto limitu uz
predmetna raimcova dohoda nebude G¢inna?

Ak je odpoved’ na tato otdzku kladnd, Sudnemu dvoru sa tiez kladie otdzka,
¢1 sa maju vysSie uvedené ustanovenia vykladat’ v tom zmysle, Ze uvedeny
maximalny limit sa musi uviest' vo vzt'ahu k ramcovej zmluve a) ako celku
a/alebo b) vo vztahu k povodnému obstaravatel'ovi, ktory vyjadril svoj
umysel uzavriet dohodu na zéklade vyzvy na predkladanie ponuk (v tomto
pripade: regién Severné Jutsko) a/alebo c) vo vztahu kf povodnému
obstaravatel'ovi, ktory len uviedol, Ze sa zGcastni na jednej, z meznosti (V
tomto pripade: region Juzné Dansko).

Ak je odpoved’ na otazku €. 1 a/alebo otazku €. 2 kladnd, Sidnemudvorusa
d’alej kladie v rozsahu, vakom je to relevantnét v kontexte “uvedenych
odpovedi, tato otazka:

Ma sa ¢lanok 2d ods. 1 pism. a) [smernice92/13], v'spojeni s'€lankami 33 a
49 [smernice 2014/24] a s bodom 7 asbodom*10 pism."a) casti C Prilohy V
smernice 2014/24 vykladat’ v tom zmysle;, Zze podmienka, aby ,verejny
obstaravatel’ zadal zdkazku bez predchddzajiiceho uverejnenia oznamenia o
vyhlaseni verejného obstaravania viUradnomyvestniku Eurdpskej Gnie sa
vztahuje na taky pripad, o aky idew tejto veci, ked’ obstaravatel’ uverejnil
oznamenie o vyhlaseni% verejného “obstardvania v Uradnom vestniku
Eurdpskej Unie na planovanu ramcowvd dohodu, ale

oznamenie o vyhlaseniwerejnéhe obstaravania nespiia poziadavku uvedenia
odhadovanéhe, mnezstya“alalebos odhadovanej hodnoty dodavok podla
rdmcovej @dohody,, ktarej'sa tyka verejné obstaravanie, ked’Ze ich odhad je
uvedeny v.zadavacich,pedkladoch, a

obstarayatel’ porusil poziadavku stanovit’ v oznameni 0 vyhlaseni verejného
obstaravania alebowy zadavacich podkladoch maximalne mnozstvo a/alebo
maximalau hednotu dodavok podla ramcovej dohody, ktorej sa tyka verejné
obstaravanie?

Prislu$né ustanovenia prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o
koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na préce, verejnych zakaziek
na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114;
Mim. vyd. 06/007, s. 132) (dalej len ,,smernica o verejnom obstaravani z roku
2004).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o
verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s.
65, d’alej len ,,smernica o verejnom obstaravani*), odévodnenia 59 az 61; ¢lanky 2



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) O 16. 1. 2020 — VEC C-23/20

ods. 1 bod 35, ¢lanok 4 ods. 5, ¢lanok 18 ods. 1, ¢lanok 33 ods. 1 a 3, ¢lanok 49;
Priloha V, ¢ast’ C, body 2, 5, 7, 8 a bod 10 pism. a).

Smernica Rady 92/13/EHS z 25. februéra 1992, ktorou sa koordinuju zékony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatiiovani pravnych predpisov
Spolo¢enstva, o postupoch verejného obstaravania subjektov pdsobiacich vo
vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 76,
1992, s. 14; Mim. vyd. 06/001, s. 315, dalej len ,,smernica 0 vSeobecnych
opatreniach®), v zneni zmien, ¢lanok 2 ods. 1 pism. d).

Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie: rozsudok z 19. decemhra 2048, vec C-
216/17, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato - Antitrust a
Coopservice (EU:C:2018:1034); body 57 az 69 a vyrok.

Uplatnitel’né vnitroStatne pravne predpisy

Udbudsbekendtgerelsen nr. 2019/S 086-205406,af 30. aprih2019;,af en firearig
rammeaftale for Region Severné Jutsko, med“en enkelt, akigr om keb af
sonderemedier til hjemmepatienter og_institutioner, (Ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstardvania ¢. 2019/S 086-205406%2,,30. “aprila 2019 tykajuce sa
rdmcovej dohody pre region Severného Jutskawnasstverrocné obdobie s jedinym
prevadzkovatel'om na nakup sUprav sond pre pacientev, ktorym je poskytovana
domaéca starostlivost,, a institticie, dalej lem j)eznamenie o vyhlaseni verejného
obstardvania‘).

Udbudslov (zakon ¢. 4564,z 15. deeembra 2015 o verejnom obstaravani v zneni
neskorsich predpisov), \ktoryspreberd, smernicu o verejnom obstaravani do
danskeho prava;8.2,§,56a § 128 ods. 2.

Lov om klagenavnet for udbud (zakon ¢. 492 z 12. maja 2010 o Komisii pre
opravné prostriedky,Vv oblasti verejneho obstardvania), ktory okrem iného prebera
smernicho vseobecnyeh opatreniach do danskeho prava; 8 17 ods. 1 bod 1.

Pokialide ‘0 obsah wysSic uvedenych danskych pravnych predpisov, Klagenavnet
for, Udbud uviedla,sze podla nej sa uvedené ustanovenia mézu a maji vykladat
v suladey, sowzakladnymi ustanoveniami smernice o0 verejnom obstardvani a
smernice Owseobecnych opatreniach, ktorych prebratie sleduju.

Strucny opis skutkového stavu a konanie vo veci samej na Klagenavnet for
Udbud

St'aznost’ sa tyka verejného obstaravania podl'a smernice o verejnom obstaravani,
ktoré regiony zacali 0znamenim o vyhlaseni verejného obstaravania tykajicim sa
ramcovej dohody pre region Severného Jutska na stvorro¢né obdobie s jedinym
prevadzkovatel'om na nakup suprav sond pre pacientov, ktorym je poskytovana
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domaca starostlivost, a inStitacie. Pokial’ ide o region Juzné Dansko, doslo
k rozhodnutiu, Ze tento region sa zac¢astiuje len ,,na zaklade moznosti*.

Bod 11.1.4 oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania s nazvom ,,Stru¢ny
opis* uvadzal, Ze nie je mozZné ,sutazit’ o Casti zadkazky* a Ze obstardvanie sa
muselo uskuto¢nit’ na ,,vSetky casti dohody“. Navyse bol spresneny hlavny kod
CPV adva dodato¢né kody CPV (pozri body 11.1.2 a I11.2.2. oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania). Bod 11.1.5 oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania tykajuci sa ,,Odhadovanej celkovej hodnoty* nebol vyplneny.
Takisto to bolo aj pri bode 11.2.6 tykajucom sa ,,Odhadovanej hodnoty*, pricom
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania neobsahuje 4né ‘aformécie
0 odhadovanej hodnote zakazky alebo odhadovani hodnotuqrdmcevej ‘dohody
tykajucej sa regionu Severné Jutsko alebo moznost’ v ramceovej dohedestykajicej
sa regionu Juzné Dansko. NavySe oznamenie o vyhlaseni, verejnéhovobstaravania
neobsahuje ziadne informacie o maximalnej hodnote ramcovej dohedy,”bud’
jednotlivo alebo celkovo, ani iné informéacie o odhadowanom alebe maximalnom
mnozstve tovaru, ktory sa pravdepodobne nakupi podla rameovejdohady. Bod 1.3
tykajuci sa ,,Komunikacie“ okrem iného stanoyuje, Ze dokumentacia k verejnemu
obstaravaniu je ,,pristupna bezplatne, bezyobmedzeni ‘aVveglom rozsahu“ na
konkrétnej internetovej adrese.

Priloha (Priloha 2 k dohode — $pe¢ifikacia,poziadaviek) k uvedenej dokumentacii
k verejnému obstaravaniu, ‘wyhotovena Wwdéancine;\zahina detailny opis tovaru,
ktorého sa verejné obstaravanie tyka. NayySex'bolo na zaciatku zadavacich
podkladov uvedené, ze mnezstya,ktorych,spotreba sa predpoklada, su stanovené
v prilohe (Priloha 3 _dehody, —zoznam® zakaziek). V tejto suvislosti bolo
stanovené, Ze ,, uvedenéodhady @ ocakdvané spotrebované mnozstvd len odrdzZaji
ocakavania obstaravateloy vsuvislosti so spotrebou sluzieb, na ktoré sa vztahuje
dohoda, ktoréa (je predmetom verejného obstaravania. Obstaravatelia sa preto
podla rameovejidohody rezavdzuju nakupit' konkrétne mnozZstvo sluzieb alebo
vykonat nakupy v uicitej sume. Inak povedané, skutocna spotreba moze byt vyssia
alebo nizsia ako uvedene odhady .

Predmetna‘\Prilehaw3< (zoznam zékaziek) pozostavala z tabulky s 51 rdoznymi
riadkami tovarov.wKazdy riadok obsahoval popis tovarov, ocCakavanii ro¢nu
spotrebu, jednotlivo v regione Severné Jutsko a v regidne Juzné Dansko a celkovu
ro&ntl spotrebuy oboch regionoch. Jednotlivi uchadzaéi mali vyplnit' stipce cenou
ponukanou Zza zakladni jednotku, pricom nasledne sa vypocitavala ado
prislusného stipca vkladala o¢akavani roéna spotreba za zakladnu jednotku
v DKK. Na tomto zaklade sa tieZ vypocitavala ofakavana ro¢na spotreba v DKK
ako celkova suma v spodnej ¢asti tabul’ky.

Dokumentacia k verejnému obstaravaniu obsahovala aj navrh dohody, ktory
okrem iného uvadzal, ze cielom rdmcovej dohody nema byt konkrétna kone¢na
povinnost’ zakaznikov nakupit’ Specifické mnozstva v osobitnom case, ale skor ich
pravo nakupit’ v nepravidelnych intervaloch, v zavislosti od vyskytu osobitnych
potrieb, tovar podl'a ramcovej dohody, a Ze to znamena, Ze na mnozstva tykajtce
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sa spotreby podla ramcovej dohody uvedené v dokumentécii Kk verejnému
obstaravaniu (vySsie uvedené prilohy 2 a 3) treba hl'adiet ako na orientacné,
ked'ze zo skutoCnej situacie mdézu vyplynit zmeny. NavySe sa v uvedenych
podkladoch stanovovalo, ze v ziadnom pripade nejde o vylué¢nu ramcova dohodu
a ze zakaznici teda maji pravo nakupit podobné tovary od inych dodavatel'ov
podrla pravidiel obstaravania, a to vratane vyhlasenia osobitného obstardvania na
takéto tovary.

V ramci verejného obstaravania dostali regiony tri pripustné ponuky vratane
ponuky spoloc¢nosti Simonsen & Weel A/S a Nutricia A/S. Dina 9.4@ugusta 2019
regiony spolu s poskytnutim presnych dévodov oznamili, Ze ponuka spolo¢nosti
Nutricia A/S sa vsulade so stanovenym Kkritériom zadaniayzéakazky “(pomer
najlepsej ceny a kvality) as nim spojenymi vedl'ajsimi kfitériaminpovazuje, za
najvyhodnej$iu ponuku, a Ze zakazka sa teda zadava spolecnosti NutriciavA/S.

Dna 19. augusta 2019 spolo¢nost’ Simonsen & WeelFA/S podala na Klagenavnet
for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti, verejneho obstaravania)
st'aznost’, ktora nema odkladny u¢inok. Region Severng, Jutskownasledne uzatvoril
rdmcovu dohodu s tspesnym uchadzacony, spolo€nost'ou Nutricia A/S, ktora
vstupila do konania o st'aznosti na podpermregionov. Region Juzné Dansko zatial
nevyuzil moznost’, ktorej sa obstaravanie tyka.

Kedze regiony porusili ustanovemia danskeho ‘prava tykajuce sa verejného
obstaravania tym, ze v oznameni o Wyhlaseni*werejného obstaravania neuviedli
odhadované mnozstvo alebo odhadovanishodnotu tovaru podl'a rAmcovej dohody,
ktorej sa tyka verejné abstaravanie; spolocnost’ Simonsen & Weel A/S tvrdi, Ze
Klagenavnet for Udbud ‘(Kemisia pre opravne prostriedky v oblasti verejného
obstaravania) ma%zruSit' “rozhodnutie regionov 0 uzatvoreni dohody so
spolo¢nost’ou Nutrigcia A/S a vyhlasit“dohody, ktoré boli uzatvorené, za neucinné.

Zikladné tvirdeniaicastnikov konania vo veci samej

Poziadavka uviest odhadovani hodnotu alalebo mnozZstvo

SpolocnostiSimonsen & Weel A/S najma tvrdila, Ze regiony porusili § 56 a § 128
ods. .2 Udbudsiov (zakon o verejnom obstaravani) (pozri ¢lanok 49 smernice o
verejnom obstaravani) azasady rovnosti zaobchéadzania a transparentnosti
obsiahnuté § 2 Udbudslov (z&kon o verejnom obstaravani) (pozri ¢lanok 18
smernice 0 verejnom obstardvani) tym, ze v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania neuviedli odhadované mnozstvo alebo odhadovand hodnotu dodavok
podla rdmcovej dohody, na ktoru sa obstaravanie vztahuje. V tejto suvislosti
uvedena spolocnost’ poukédzala najmé na to, Ze bod 7 Casti C prilohy V smernice o
verejnom obstaravani stanovuje, Ze oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania
ma obsahovat’ opis ,,povahy a rozsahu prac, povahu a mnozstvo alebo hodnotu
dodani tovaru, povahu a rozsah sluzieb*. Bod 10 pism. a) uvedenej prilohy sa od
tohto ustanovenia neodchyl'uje. Priloha VII ¢ast A smernice 0 verejnom
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obstaravani z roku 2004 svojim znenim odkazuje tak na predpokladand celkovu
hodnotu ramcovej dohody, ako aj na hodnotu zakaziek uzatvorenych podla
rdmcovej dohody. Hoci v bode 10 pism. a) smernice o verejnom obstaravani
z roku 2014 to tak nie je, nepredstavuje to zmenu a je to sposobené len tym, zZe
poziadavka uviest’ celkovu hodnotu vyplyva z bodu 7. Odkaz na zoznam zékaziek
v zadavacich podkladoch (Priloha 3 dohody — zoznam zékaziek) ateda na tam
uvedené odhady, uvedeny v bode I11.1.4 oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania, nebol dostatoény, ked’Ze informacie pozadované podla Casti C
prilohy V maju byt uvedené v samotnom oznameni o vyhlaseni, verejného
obstardvania. Skuto¢nost, ze ide oramcovi dohodu anie vergjnl zékazku,
nemoze viest k inému zaveru (pozri bod 62 rozsudku Sudnehozdvora, vo veci
C-216/17).

Regiony najma tvrdili, po prvé, Ze neexistuje Ziadna abselitna poziadavkauviest
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania osobitny,rozsah alebe, hodnotu
ramcovej dohody. Znenie ¢lanku 33 smernice o verejnom obstaravani (,,v'pripade
potreby*) teda treba chéapat’ tak, ze znamena, ze ‘edhadoyané ‘mnezstvo treba
uviest’ len vtedy, ak je to relevantné a/aleboymozné. Navysetodkaz na celkovu
odhadovanu hodnotu sluzieb na celé obdobie, tryvania,dohody je v ¢asti C Prilohy
V smernice o verejnom obstaravani z rgkus2014 opomenuty, [pozri bod 10 pism.
a)], ¢o treba vnimat' ako umysel zvysit flexibilituwa zohladnit’ skutoc¢nost’, ze
rdmcové dohody nemozno, definevat “presne, pokial, ide napriklad o mnozstvo,
hodnotu a charakteristickéy vlastnosti. ‘Supravy \sond predtym esSte neboli
predmetom verejného obstaravania awsutazi by mohlo spdsobit’ ujmu, keby
regiony uviedli v oznamenio vyhléseni verejného obstaravania zavadzajicu alebo
nespravnu odhadovani“hednotu. Rezsah ramcovej dohody (mnozstvo, hodnota
a charakteristické vlastnosti)wzalezi %od oSetrovatel'skych potrieb. Uvedenie
maximalnej hodnotyalebo,rozsahtrbude teda zahfiat’ velky podiel neistoty a tam,
kde je to vhodne, by, malo‘zohPadnit’ zna¢na rezervu vo vztahu k odhadovanej
hodnote.

Regionytvrdili, po dwhé, ze zadavacie podklady (Priloha 3 dohody — zoznam
zakaziek)uwadzali ocakavanu spotrebu z ocakavaného nakupu podl'a dohody pre
kazdy z oboch regiénov, a ze poziadavka stanovena v bode 10 pism. a) Casti C
Prilohy V. smernicevo verejnom obstaravani teda bola splnena. Podl'a znenia bodu
7, Casti ‘€ prilohy V ma obstaravatel pri nakupe tovaru v zdsade vyber, ¢i v
ozndmeni 0, vyhlaseni verejného obstaravania opise povahu a mnozstvo tovaru,
alebo“povahu a hodnotu tovaru, ked’ze nejde o kumulativnu poziadavku. Bod 7
Casti C Prilohy V uvedenej smernice sa tyka verejnych zakaziek vo vSeobecnosti
a nijako nezohladniuje osobitné vlastnosti rAmcovych dohéd vratane ich osobitnej
povahy, ciel'ov a okolnosti. Bod 10 pism. a) ¢asti C Prilohy V naopak opisuje ako
lex specialis $pecifické informacie, ktoré ma obsahovat” 0znamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania, pokial’ ide o ramcové dohody, a teda musi mat’ prednost’
pred odsekom 7. Uvedené podporuje aj zavedeny Standardny formular oznameni 0
vyhlaseni verejného obstaravania, Vv ktorom polozky ,,Odhadovand celkova
hodnota® v bode 11.1.5 ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania a
,,Odhadovana hodnota““ v bode 11.2.6 uvedeného oznamenia nie su povinné a len
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umoznuju uvedenie ekonomickej hodnoty anie ,rozsahu“ alebo ,,mnozstva‘
v inych meracich jednotkéach.

PozZiadavka uviest maximalne mnozstvo alalebo hodnotu

Spolo¢nost’ Simonsen & Weel najma tvrdila, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku
vo veci C-216/17 rozhodol, Ze verejny obstaravatel’, ktory vyzyva na predkladanie
ponuk na ramcova dohodu, musi uviest maximalnu hodnotu alebo maximélne
mnozstvo tovaru, ktoré mozu byt predmetom naslednych zakaziek, a Zze tato
poziadavka nebola splnend. Odhady jednotlivych slUprav sond uvedené
v dokumentécii k verejnému obstaravaniu uvedenti poziadavku nesplfiaji, ked’ze
vyslovne nie st zavizné. Uvaha Stdneho dvora je vieobecna (pozrivokrem iného
bod 61 rozsudku vo veci C-216/17) a teda relevantna aj vo wvéci, ktoru prejednava
Klagenavnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedkys,Vv oblasti*verejného
obstaravania), bez ohladu na to, ze sa ma o nej rozhodnGt! podla stiasnej
smernice o verejnom obstaravani a skutkové okolnosti v, uvedenych,veciach nie su
porovnatel'né. Regiony mézu vzhl'adom na neuvadzanie, maximalncho mnozstva
dodavok, ktoré mozno nadobudnit’ podla samcovej, dohodys alebo celkove;j
maximalnej hodnoty ramcovej zmluvy, vyuzivat’ ramcovizdohodu pocas obdobia
jej platnosti bez obmedzenia.

Regiony najma tvrdili, Ze rozsudokmwe veci C-216/17 sa tykal vykladu ¢lanku 1
ods. 5 a ¢lanku 32 ods. 2 smernice @ verejnom obstaravani z roku 2004, a ze jeho
obsah by sa mal posudzovat’ zthl'adiska navwrhusna zacatie konania a 0sobitnych
okolnosti veci. Dosah uvedeného, rozsudku sa tak obmedzuje na situacie, ked’
verejny obstaravatel’ kond v mencuinych orgédnov, ktoré nie su priamo ucastnikmi
predmetnej rdmcovej dehody, priComyy tejto veci to tak nie je. NavySe na dosah
uvedeného rozsudku treba hladiet tak} Ze sa obmedzuje na znenie smernice
0 verejnom obstaravanivz roku 2004, ktorej ¢lanok 9 ods. 9, pokial’ ide o vypocet
hodnoty rameovej dohedynpouzib tito vetu: ,najvyssia predpokladand hodnota
bez DPH vSetkychizakaziek predpokladanych pocas celej doby platnosti riamcovej
dohody, zatial’ ¢o Clanok |5 ods. 5 smernice o verejnom obstaravani z roku 2014
pouziva wvetu: ,majvyssia-predpokladana hodnota (bez DPH) vsetkych zékaziek
predpokladanyeh “pecas celej doby platnosti ramcovej dohody“. V sUlade
Swvedenym ‘rozsudkom staci, ak sa na celkové mnozstvo sluzieb odkaze
v samotne] “ramcovej dohode alebo v inom verejne dostupnom dokumente, ako
napriklad v, zadavacich podkladoch, ¢im by sa v celom rozsahu zabezpecilo
dodrZanie zdasad transparentnosti a rovnosti zaobchadzania (bod 68 uvedeného
rozsudku). Je rozhodujlice, ¢i je vyzva na predkladanie pontk na uzavretie
rdmcovej dohody podana v mene inych obstaravatelov (pozri v tejto suvislosti
uvedeny rozsudok a oddvodnenia 59 az 62 smernice o verejnom obstaravani).
Poziadavku uviest maximalne mnoZstvo (alebo maximalnu hodnotu) opisané
v bode 61 rozsudku vo veci C-216/17 nemozno uplatiiovat’ na veci, ktoré nie su
porovnatelné. Regiony vyhlasili sitaz na nevyluénu a vzajomne nezavéazujucu
ramcovu dohodu a v ¢ase vyzvy na predkladanie ponuk nemali ziadnu vedomost’
0 rozsahu osobitnych poziadavick na ndkup alebo o cenovej Urovni
»individualnych zakaziek* . Regiony teda nemohli posudit’ odhadovanu hodnotu
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ramcovej dohody, ktora by bola dostato¢ne opodstatnena na to, aby bola v stlade
s bodom 11.1.5 alebo bodom 11.2.6 ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania.
Tvrdenia regionov v dokumentacii k verejnému obstaravaniu tykajace sa
stanoveného mnozstva sluzieb st teda v sUlade s usmerneniami obsiahnutymi
v bodoch 31, 61 a 64 uvedeného rozsudku. Uvedenie odhadovanych mnozstiev
regionmi neznamena, Ze mozu bez obmedzenia vyuzivat’ ramcova zmluvu pocas
obdobia jej platnosti, ked’ze mnozstva, ktoré uviedli v zadavacich podkladoch
(Priloha 3 dohody — zoznam zékaziek), spolu v doplneniami a uvedenim ich ceny
zo strany uspe$ného uchadzaca, poskytuji odhadovanii hodnotu pocas trvania
zmluvy, ateda aj hodnotu pévodnej dohody, ktora je prirodzenyméabmedzenim
naslednych zmien podla ¢lanku 72 smernice o verejnom obstaravahi.

Sankcia neucinnosti

Spolo¢nost’ Simonsen & Weel tvrdila, ze skutocnost’, ze ‘wégiony, neuviedli
hodnotu, mnozstvo alebo rozsah ramcovej dohodywy oznameni o _vyhlaseni
verejného  obstardvania azarovenn v uvedenom,, oznameniy, alebo v inej
dokumentécii Kk verejnému obstardvaniu neuyiedli maximalne), mnozstva alebo
maximalnu hodnotu, znamena, Ze ramcova ‘doheda‘uzatverena regionom Severné
Jutsko nezodpoveda uverejnenému oznameniu @ vyhlaseni verejného obstaravania
a poziadavky verejného obstaravania teda nie, st Splnené“Uzatvorent ramcovu
dohodu preto treba vyhlasit’ za neGéinng.

Regiony najmé tvrdili, Ze skuto¢nost, ze\uzatvorili dohodu so spolo¢nostou
Nutricia A/S, nie je situaeiom, Viktorej by mohla dojst’ k ,,netcinnosti, ked’ze
nevyplnenie nepovinnyeh poleziek),,Odhadovana celkova hodnota“ v bode 11.1.5
oznamenia o vyhlaseniverejncho obstaravania a ,,Odhadovana hodnota“ v bode
I1.2.6 uvedeného oznadmenia'nmemoezno postavit’ na roven situacii, ked’ sa dohoda
uzatvori bez predehadzajliceho, uverejnenia ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravanias, Navyse wegiony v 0znameni o vyhl&seni verejného obstardvania
odkazovalitna zoznam “zakaziek, ktory uvadzal odhadovani ro¢nu spotrebu
regionev. Poziadavkysverejného obstaravania boli preto splnené.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Klagenavnet™for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného
obstardvania) poznamenava, ze vysSie uvedené ustanovenia danskej pravnej
upravyysa podla nej maju vykladat’ v sulade s prislusnymi ustanoveniami
smernice o verejnom obstardvani a smernice o vSeobecnych opatreniach, ktoré
maju preberat. Staznost’, ktori Klagenavnet for Udbud (Komisia pre opravné
prostriedky v oblasti verejného obstaravania) prejednava, sa zjavne inSpirovala
rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-216/17. Uvedeny rozsudok sa vsak tykal
velmi osobitnej situdcie atiez odkazoval na ustanovenia predchadzajlcej
smernice o0 verejnom obstaravani. Mozno preto usudzovat, ze odpoved’ Stidneho
dvora mozno s istotou vykladat’ len tak, ze sa vzt'ahuje na vynimocné okolnosti
uvedene Vv jeho zavere. Zda sa vsak, ze zna¢ny pocet bodov uvedeného rozsudku
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odraza vseobecny vyklad pravidiel platnych v danom ¢ase. Zda sa tiez, Ze uvedené
pravidla boli vo velkej miere prevzaté v nezmenenej podobe do novej smernice
0 verejnom obstaravani. V tejto suvislosti vSak aj malé zmeny mozu vyvolat
niektoré pochybnosti, ¢i stanoveny vyklad moZno uplatnit’ na pravidla platné
V sucasnosti.

Klagenavnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného
obstardvania) ma tiez pochybnosti o tom, ¢i a v akej miere sa rozsudok vo veci
C-216/17 vztahuje, ako vyplyva z jeho bodov 57 az 69, aj na situaciu, akou je
tato, ked’ s obaja obstaravatelia povodnymi stranami ramcovej dehody a jeden
Znich sa zGcasthuje len na zaklade moznosti. Pochybnosti Klagenevnet for
Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejnéh@yobstaravania) sa
tykaji najmé dosahu konsStatovania v bode 60, konkrétne toh0, ze sa'musi stanevit’
maximalne mnozstvo, aze po dosiahnuti tohto limituy, uz, predmetné, dohoda
nebude G¢inna (bod 61). To vedie okrem iného k pochybnosti, Ciémusi takyto limit
uviest’ maximalne mnozstvo a zaroven maximalnu hednotuitovaru, ktory’ mozno
kapit’ na zaklade ramcovej dohody, a ¢i tento limit'musi tamj kde je to vhodné,
byt stanoveny ,,hned’ na zaciatku“ a teda uviedeny uzv ‘@znameni o vyhlaseni
verejného obstaravania (a teda je totoznyy, siodhadovanoushodnotou) a/alebo
v dokumentoch k verejnému obstaravaniu‘fna tento ucel pozri bod 66 uvedeného
rozsudku, zatial’ ¢o sa zda, Ze v bodoch'68 a 69 sa predpoklada, ze postacuje, ak
sa maximum stanovi po prvykratév'samotnej ramcove] dohode, a teda na konci
postupu verejného obstaravania (pozti otazku'€. 2)].

Pri posudzovani poloZenyeh “otdzok moéze wzniknut aj pochybnost, ¢i sa na
poruSenie poziadaviekintykajucich sa 0znamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, ktoré musia‘byt, nasledne stanovené, vzt'ahuje ¢lanok 2d smernice
0 vSeobecnych opateeniach, kedzeyuzatvorenie dohody na tomto zaklade treba
postavit na rovernwsituacii, v'ktorej nebolo zverejnené ziadne o0zndmenie o
vyhlaseni verejného obstaravania® tykajuce sa nakupu, ateda nie je ddvodné
hl'adiet’ na dohodutako nameucinnu (pozri otazku €. 3).

Vzhl'adomna “prechadzajuce skutoCnosti ana tvrdenia ucastnikov konania
Klagengvnet for Udbud (Komisia pre opravneé prostriedky v oblasti verejného
obstaravania)usudzuje, ze uvedené otazky vyvolavaju pochybnosti, kvoli ktorym
rozhedla, preruSit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicialne
otazky.

10



