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ieskovai ir apeliantai,

pries

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S., <...> 07200 Antalija, Turkija,
<...>atsakove ir kitg apeliacinio proceso $alj,

<..>

Landgericht Dusseldorf 22-oji civiliniy byly kolegija

<..>

nutaré:

Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pagal SESV 267 straipsn] pateikti EuropostSajungos Teisingumo Teismui $iuos
klausimus dél Sgjungos teisés iSaiskinime:’(orig. p. 2)

1.

Ar skrydis laikytinas atSauktu, kaip“tai’ Ssuprantama pagal 2004 m. vasario
11d. Europos Parlamentoir Tarybes reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatan¢io bendras koempensavimo, ir “pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir gkrydziy atSaukimojarba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinané¢io Reglamentg(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 20042 17, p.1 ir
paskesni; 2004 m. “specialusis “leidimas lietuviy k., 7sk., 8t., p.10),
2 straipsnio 4, punkta, ir'5 straipsnio 1 dalj, jei skrydj vykdantis oro vezéjas
perkelia uzsakyto kelionéspaslaugy paketo skrydzio orlaivio isvykimo pagal
tvarkarast; laika 4§ 18.20 val. vietos laiku j tos pacios dienos 16.10 val.
vietosuaiku?

Ar likus' devynioms dienoms iki iSvykimo pateiktas praneSimas apie
skrydzio perkélimg i 13.20 val. vietos laiku j tos pacios dienos 16.10 val.
vietos laiku‘yra pasitlymas keliauti kitu marSrutu, kaip tai suprantama pagal
2004m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr.262/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju, panaikinan¢io Reglamentag (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004 2 17,
p. 1 ir paskesni; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8t., p. 10),
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunktj, ir, jei taip, ar toks pasitilymas turi
atitikti 2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinan¢io Reglamenta (EEB) Nr. 295/91
(OL L46, 2004217, p.1 ir paskesni; 2004 m. specialusis leidimas
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lietuviy k., 7 sk., 8t., p. 10), 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir 8 straipsnio
1 dalies reikalavimus?

Motyvai
l.

Ieskovai per tarpininko portala Check24 uzsisaké kelionés | Antalija (Turkija)
paslaugy paketa. IS atsakovés — oro vezE&jos — jie gavo patvirtintg rezervavimag
2019 m. geguzés 18 d. skrydziui i§ Diuseldorfo j Antalija (XC 6408)ISvykimas
buvo numatytas 13.20 val. vietos laiku, atvykimas— 17.50 val. “vietos laiku.
Atsakové oro vezéja perkélé skrydj i tos pacios dienos 16.10 val,, vietosslaiku, o
skrydzio numeris liko tas pats, todél atvykimo laikas pagal gvarkatasty,(orig. pa3)
taip pat pasikeité j 20.40 val. vietos laiku. Véliau skrydis buve atidétasporlaivis
pakilo tik 17.02 val. vietos laiku, o nusileido 21.30 val. ¥ietos laiku.

IeSkovai pareikalavo 1§ atsakovés oro vezgjos sumoketi wpo, 400,00 EUR
kompensacija pagal Europos Parlamento “ir “\Tarybes “reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavime, ir pagalbosikeleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukim® arba atid¢jime. ilgam laikui atveju,
panaikinan¢io Reglamentg (EEB) Ni.295/91 (toliau— Oro transporto keleiviy
teisiy reglamentas), 5 straipsnio 1 dalies,c punkta ir % straipsnio 1 dalies b punkta.

Apylinkés teismas atmeté ieskinj ir pazymejo, kaddnebuvo atsisakymo vezti, kaip
tai suprantama pagal Oro ‘transporto keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio
j punktg ir 4 straipsnio, 3'dalijgnes, i§ anksto numatyto skrydzio plano, nors
skrydzio laikas ir pasikeité; neatsisakyta, o ieSkovai turéjo galimybe vykti pakeistu
skrydzio laiku. Apylinkés teismas,taip pat nurodé, kad nesvarbu, ar skrydzio laiko
pakeitimas yra_atSaukimas,waryatid¢jimas ilgam laikui, nes bet kuriuo atveju
neginc¢ijama, kad ieSkovams,apie skrydzio laiko pakeitimg buvo pranesta per Oro
transportogkeleiviy teisiyreglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunktyje
nurodytg laikotarpj— neidaugiau kaip pries dvi savaites ir ne maziau kaip prie$
septynias dienas,iki tvarkarastyje numatyto i§vykimo laiko. Galiausiai taip pat
nesvarbupar atsakové tinkamai informavo ieSkovus apie jy teises pagal Oro
transporte Keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnj, nes galimas pareigos pateikti
informacijg Siuo klausimu pazeidimas nesuteikia teis€s ] kompensacijg pagal Oro
transporto keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnio 1 dalj.

Toks argumentas neturi teisinio pagrindo, jei skrydzio laiko pavélinimas beveik
trimis valandoms reiskia, kad skrydis buvo atSauktas, kaip tai suprantama pagal
Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio | punkta, o praneSimas apie
perkeltg skrydj néra pasitlymas keliauti kitu marSrutu pagal Oro transporto
keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnj.

Tuo atveju, jei skrydis dél pavélinimo biity laikomas atSauktu, ieskovai galéty
jgyti teise reikalauti kompensacijos po 400,00 EUR pagal Oro transporto keleiviy
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teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 7 straipsnio 1 dalies b punkta, jei
keleiviams nebuvo pranesta laiku, kaip tai suprantama pagal Oro transporto
keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies c¢ punkto ii papunktj, kartu
pateikiant pasiilymg pagal S$ig nuostata. Atsakové oro veZz¢ja nesirémé
ypatingomis aplinkybémis, kaip apibrézta Oro transporto keleiviy teisiy
reglamento 5 straipsnio 3 dalyje. (orig. p. 4)

Ar ieskovy apeliacinis skundas bus patenkintas, i§ esmés priklausys~nuo to, ar
skrydzio pavélinimas trimis valandomis yra jo nevykdymas, kaip tai,suprantama
pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio I'punkta. Taip, pat
svarbu, ar praneSimas apie perkeltg skrydj yra pasitlymas keliauti,kitu marsrutu,
kaip tai suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento, 8Straipsnio
1 dalies b arba ¢ punkta.

1.

»AtSaukimas® pagal teising apibréZt] Oro dransporto keleiviy teisiy reglamento
2 straipsnio | punkte yra anks¢iau numatyto skrydzio, kuriame buvo rezervuota
bent viena vieta, nevykdymas. Planuoto skrydzie, ,,nevykdymas“ turi bati
skiriamas nuo ,,atidéjimo* ir reiSkia, kad ‘atsiSakoma ankstesnio skrydzio plano
(zr. 2009 m. lapkri¢io 19 d. Teisingume Teismo_sprendimg Sturgeon ir kt./
Condor ir Bock ir kt. / Air France SANC-402/074C-432/07, <...> 33 ir paskesni
punktai). Teisingumo Teismas dar néraniSaiskings, ar skrydzio pavélinimg
3 valandomis taip pat reikia‘laikytisskiydzio plano atsisakymu.

2.

Pagal Oro transportotkeleiviy ‘teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies c¢ punkto
Il papunktj keleiviul turi“bitivpranesta apie atSaukimg ne daugiau kaip prie§ dvi
savaites “ir ney maziau kaipy pries septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto
iSvykimo laiko. Be toypagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio
1 dalies e punkto “fiypapunkt] pranesSant keleiviui taip pat turi biti ,pasiiilyta
Keliauti “kitupmarsrutu®. Kyla klausimas, kurio Teisingumo Teismas dar néra
iSaiskines =4 ar paprastas pranesSimas apie pakeista skrydzio laika laikytinas tokiu
»pasitlymu ‘keliauti kitu marSrutu®, kaip tai suprantama pagal Oro transporto
keletwiy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunktj. Taip pat
neaiskuy@r Siuo klausimu pakanka, kad keleiviui buty pasitlyta keliauti marSrutu
pakeistu skrydzio laiku, ar pasitilymas taip pat turi atitikti Oro transporto keleiviy
teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies apunkto ir 8straipsnio 1 dalies
reikalavimus, t. y. keleiviui turi baiti suteikta teisé rinktis i§ skirtingy galimybiy.
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