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Landgericht Hamburg (Krajinsky sud Hamburg, Nemecko)

[omissis]

uznesenie

VO Veci

GDVI Verbraucherhilfe GmbH, [omissis] 90402 Norimberg, Nemecko,

— Zalobkyne.a odyolatel’ky —

[omissis]

proti

SWISS International Air Lines AG, [omissis] 4052 Baseh, Svajciatsko

— zalovanej a,0dporkyni wodvolacom konani —

[omissis]

Landgericht Hamburg (Krajinsky sud Hamburg)  [omissis] 9. decembra 2019
rozhodol:

Konanie sa prerusuje:

Stdnemu dvoru Europskejsinie Sa podla ¢lanku 267 ZFEU predkladaju
nasledujuce otazky,tykajuee sa vykladu nariadenia Europskeho parlamentu
a Radys(ES) ¢. 261/2004z 11. februéra 2004, ktorym sa ustanovujd spolo¢né
pravidla systému néhrad“a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla,\ v pripade zruSenia alebo velkého meSkania letov aktorym sa
zruduje,nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U.v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd.
07/008, s»l0)ma Dohody medzi Svajéiarskou konfederaciou a Eurdpskym
spolocenstvom 0 leteckej doprave z21.jana 1999 v zneni rozhodnutia
Speloéné¢he vyboru Spolocenstva a Svajéiarska pre leteckd dopravu
¢. 2/2010z 26. novembra 2010:

1.N Ma sa Dohoda medzi Svajéiarskou konfederaciou a Eur6pskym
spolo¢enstvom 0 leteckej doprave z21.juna 1999 v zneni rozhodnutia
Spolo¢ného vyboru Spolodenstva a Svajéiarska pre letecki dopravu
¢. 2/2010 z 26. novembra 2010 vykladat vtom zmysle, Ze nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad apomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
vel’kého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa
v stlade sc¢lankom 3 ods. 1 pism. [b]) tohto nariadenia vztahuje aj na
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cestujucich, ktori pricestuji lietadlom na letisko vo Svajéiarsku z tretej
krajiny, aby potom nastupili na let do ¢lenského $tatu?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otazku: pokial’ sa nariadenie
261/2004 uplatni, su sudy ¢lenského $tatu viazané aj judikatGrou Sudneho
dvora, podl'a ktorej sa na ucely uplatnenia prava na nahradu cestujici,
ktorych let ma meskanie, mézu povazovat’ za cestujucich, ktorych let bol
zruSeny (rozsudok Sudneho dvora z 19.novembra 2009 vo veciach
C-402/07 a C-432/07)?

3. Moze pravo na ndhradu podl'a ¢lanku 7 nariadenia 261/2004, vzniknat
aj vtedy, ak cestujuci pre relativne nepatrné meskanie letugna prilete nestihne
priamy pripojny let, ¢o ma za nasledok meskanie Wwkonecnemyciel'oyom
mieste v dizke troch aviac hodin, avsak oba letysboli prevadzkované
rozdielnymi leteckymi dopravcami a rezervaciun, potvrdilas, cestovna
kancelaria, ktora lety pre svojich zékaznikov skembinovala?

Oddvodnenig:

A. Zalobkyna si uplatiiuje narok voci zaloyanej ha zaklade\postipeného prava na
dve nahrady, pri¢om vyska kazdej z nich je 600 eur,podFaznariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004,z 11. februara, 2004, ktorym sa ustanovuji
spolo¢né pravidla systému ‘nahrad ‘a,pomaciicestujlicim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia alebo vebkéhowmeskania letov a ktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 . v EU 6, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10;
dalej len ,nariadenie, O pravach, cestujucich v leteckej doprave®). Podla
predbezného vysledku'dokazovania je\zalobkyna aktivne legitimovana.

Obaja postupcowvia, Sinzarezervovaliy prostrednictvom cestovnej kancelarie lety
z Bangkoku Suvarnabhumi, Iatl. ¢ez Zirich do Hamburgu na 14. méja 2016. Let
z Bangkoku do Ziirichu,'ktoryruskuto¢nila zalovana, mal pristat’ v Zarichu 0 19:30
hod. Nasledne mali‘postupeovia 0 20:20 hod. letiet’ lietadlom leteckej spolo¢nosti
Eurowings, do“Hamburgu¢ Je nesporné, Ze let pristal v Zlrichu az 0 20:20 hod.
Podlaypredbezncho, vysledku dokazovania postupcovia zmeskali svoj pripojny let
do Hamburgufa pricestovali do Hamburgu v nasledujici den o 10:30 hod., teda
s meskanfm, v dizke 12 hodin a 45 mindt. Zalovana, ktora ma sidlo v Svajéiarskej
kenfederacii, ‘zarezervovala postupcom let v nasledujici den a zabezpecila im
starostlivost™na mieste a ubytovanie v hoteli.

Amtsgericht (okresny sud) zalobu zamietol. Zalobkyta svojim odvolanim dalej
uplatiiuje Svoj zalobny navrh. Zalovana stymto opravnym prostriedkom
nesuhlasi.

B. Rozhodnutie o odvolani si vyZaduje, aby Sudny dvor Eurdpskej Gnie odpovedal
na tri prejudicialne otazky.

Amtsgericht (okresny sud) predpokladal, Ze judikatura Sudneho dvora, podla
ktorej sa meskanie moze povazovat' za zrusenie (rozsudok Sudneho dvora
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z 19. novembra 2009 vo veciach C-402/07 a C-432/07), sa voéi Svajéiarske;
konfederacii neuplatni, ked’ze Sudny dvor v nej nielen podal vyklad nariadenia,
ale vymedzil novu situéciu.

Uspesnost  odvolania preto zavisi od uplatnitelnosti nariadenia o pravach
cestujacich v leteckej doprave avykladu ¢lanku 7 nariadenia o pravach
cestujdcich v leteckej doprave.

I. Uplatnitel'nost’ nariadenia o pravach cestujlcich v leteckej doprave zavisi od
vykladu Dohody medzi Svajéiarskou konfederaciou a Eurdpskym spolo¢enstvom
0 leteckej doprave z21.jana 1999 v zneni rozhodnutia Spolecncho vyboru
Spologenstva a Svajéiarska pre leteckdl dopravu &. 2/2010 z 26. novembra 2010
(d’alej len ,,dohoda o leteckej doprave®).

1. Medzinarodna pravomoc nemeckych sudov vyplyva z miesta.hlavného plnenia
zmluvy, tykajlcej sa predmetného letu.

a) Pravomoc nemeckych sudov je danéd podla“€lankw, 5%hodusl pism. b) druhej
zarazky Dohovoru o pravomoci a o uznévani avykone rezsudkov v obé¢ianskych
a obchodnych veciach z 30. oktobra 2007 (d’alejilen 3Lugansky dohovor), ktory
zatal platit’ pre Svajéiarsko 1. januara 2011 [Amtliche Sammlung des Schweizer
Bundesrechts (Uradna zbierka $vajiarskeho spolkowéhowprava) 2010, s. 5609].

b) Za miesto plnenia charakteristickych pineni, Ktoré je rozhodujdce na ucely
¢lanku 5 bodu 1 Luganskehoydohovoru,'sa v pripade letu mé povazovat’ aj miesto
priletu. V prejednavanom “pripade je “pritom rozhodujice miesto priletu
posledného letu, kedze Metys, boli planované bez relevantného pobytu na
prestupnom letisku, (pokial™idex0'epacny pripad tykajuci sa miesta odletu, pozri
podrobne s d’alsimi o0dkazmi ‘navrhy]Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,
Nemecko; d’alej aj ake ,,BGH)[\na zacatie prejudicialneho konania na Stdnom
dvore z 9. aprila 2013 [C+259/13] [omissis], bod 9 a nasl.).

2. Pravonzalobkyne nha.MNaéhradu zavisi od toho, ¢i sa nariadenie o pravach
cestujucich “wleteckejhdoprave uplatni na let z Bangkoku do Zirichu, ktory
uskutocnila Zalovana.

a). Ani ‘miesto “odletu, ani ciel' tohto letu sa nenachadzaju v ¢lenskom State
Eurépskej tGinie. Zalovana tiez nie je leteckym dopravcom Eurdpskej tnie. Podla
dohody, o leteckej doprave a rozhodnutia ¢. 1/2006, ktoré prijal Spoloény vybor
Spolo¢enistva a Svajéiarska pre letecki dopravu zriadeny podla &lanku 23 ods. 4
tejto dohody (U.v. EU L 298, 2006, s.23), ako aj nadvazujiceho rozhodnutia
&.2/2010 (U. v. EU L 347, 2010, s. 54; $vajéiarska Gradna zbierka 2011, s. 205) sa
vsak nariadenie o pravach cestujdcich v leteckej doprave od 1. decembra 2006
uplatiiuje aj na Gzemie Svajéiarska. V oboch rozhodnutiach sa nariadenie
0 pravach cestujacich v leteckej doprave uvadza ako sucast’ prilohy dohody
z 21. juna 1999. Podl'a ¢lanku 2 dohody ustanovenia tejto dohody a jej prilohy
platia v rozsahu, v akom sa dotykaju leteckej dopravy alebo zalezitosti stvisiacich
s leteckou dopravou, ako je to uvedené v prilohe tejto dohody.
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b) Zatial' sa vSak nerozhodlo, ¢i sa toto uplatnenie vzt'ahuje aj na take pripady,
v ktorych let odlieta z tretej krajiny, ma ciel’ vo Svaj¢iarsku a prevadzkuje ho
Svajciarska letecka spolo¢nost’.

c) Senat sa — tak ako Bundesgerlchtshof (Spolkovy sudny dvor) v opa¢nom
pripade letu, ktory odlietal z Gizemia Svajéiarska amal ciel' v tretej krajine —
priklana k ndzoru, ze sa to tyka aj takych letov. Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor) v tejto savislosti uviedol (navrh BGH na zacatie prejudicialneho
konania na Sudnom dvore z 9. aprila 2013 [C-259/13] [omissis], bod 23 a nasl.):

,V novom zneni prilohy k dohode o leteckej doprave, ktoré folo“prijaté na
zéklade rozhodnutia Spolo¢ného vyboru Spolodenstva a Svajéiarska. prevleteck
dopravu ¢. 2/2010, sa v druhej zarazke stanovuje, ze na ucelypravnych aktov
uvedenych v prilohe treba odkazy na ¢lenské Staty Europskeho“spologenstva,
nahradeného Eurdpskou uniou, na ucely dohody chapat™tak, %€ odkazuj(i-aj na
Svajéiarsko. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia‘e pravach cestujucich
v leteckej doprave by sa mohol uplatnit’ takym sposebom;vze pokial™ide o naroky
podla tohto nariadenia, postaduje, ze vo Svajéiarsku Sa nachadza miesto odletu,
alebo ak sa sidlo leteckého dopravcu nachadzaw v Eurdpskej” Gnii alebo vo
Svajéiarsku, miesto priletu sa nachadza yorSyajéiarsku:

Taky vyklad dohody o leteckej doprave. vratane prilohy By bol v stlade nielen s jej
znenim, ale aj scielom formulovanymyyvpreambule® tejto dohody, ktorym je
vzajomne zosuladit’ predpisy pee leteek( depravu' v rdmci Eurépy so zapojenim
Uzemia Svajéiarska. Podl'a,toho by letecki dopravcovia vo Svajéiarsku mali byt
schopni a povinni posobit’ zasovnakych podmienok ako dopravcovia v ¢lenskych
Statoch Eurdpskej unie, Spetrebiteliaya klienti leteckych dopravcov by mali vo
Svajéiarsku nachadzat’ roynak(“aroven ‘ochrany a vo vztahu k tymto dopravcom
by aj vo Svajéidrsku,mali mat’ moznost’ uplatiiovat’ rovnaké prava ako v ¢lenskych
Statoch Europskej Unie aletecki> dopravcovia by mali podliehat’ rovnakym
podmienkam hospodarskej sutaze. Bolo by stym tazko zlucitelné, ak by sa
nariadenie o,pravach, cestujacich v leteckej doprave uplatiiovalo len na
cestujicichnktori na (zémi Svajciarska nastipia na let smerujici na letisko na
uzemi¢lenskche Statu Eurdpskej Unie. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
owpravach cestujucieh v leteckej doprave sa totiz toto nariadenie ma uplatnit’ aj pri
gestujucichtedlietajucich z letiska umiestneného na Gzemi Eurdpskej Unie do tretej
krajiny.“

NavysehCasto — ako je to aj v prejednavanej veci — existuje Uzka suvislost’
s Eurdpskou Uniou. V tomto pripade chceli postupcovia priamo po lete, ktory mal
meskanie, nastipit’ na pripojny let do Eurdpskej Unie, konkrétne do Hamburgu.
Samotné nariadenie spaja — najma pri uréovani nahrady podl'a ¢lanku 7 nariadenia
0 pravach cestujdcich v leteckej doprave, ktora je rozhodujlca aj v prejednavanej
veci — viacereé lety tak, ze vychadza z kone¢ného ciel'ového miesta. Ak by sa mala
v tychto pripadoch pdsobnost’ nariadenia, ako to ¢iastoéne tvrdi pravna doktrina
vo Svajéiarsku, obmedzit' len na také lety, ktoré by smerovali zo Svajéiarska do
Europskej Unie, viedlo by to kneziaducemu rozdielnemu zaobchadzaniu
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s cestujucimi podrla toho, ¢i potom nastupia na priamy pripojny let do ¢lenského
Statu (pozri v savislosti stymto argumentom podrobne navrh BGH na zacatie
prejudicialneho konania na Sudnom dvore z 9. aprila 2013 [C-259/13][omissis],
bod 28 a nasl.).

Il. Pravo zalobkyne na nadhradu navyse zavisi od toho, ¢i — v pripade, ak bude
odpoved” na prva prejudicidlnu otdzku kladnd — uplatnitelnost’ nariadenia
261/2004 zahfna aj judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie, podla ktorej sa na
ucely uplatnenia prava na nahradu cestujdci, ktorych let ma meskanie, mézu
povazovat' za cestujdcich, ktorych let bol zruseny, ak dorazid do svojho
kone¢ného cielového miesta po troch alebo viac hodinach po case priletu, ktory
povodne stanovil letecky dopravca.

1. Nemecka judikatara [omissis], s ktorou sa Zzalovana stoteznuje,\odpoveda na
tuto otazku scasti zaporne. Podl'a ¢lanku 1 ods. 2 dohody o:letecke] doprave musia
byt’ rozsudky a uznesenia, ktoré budu vydané po rozhgdujiucem,datume, ktorym je
2. jin 1999, oznamené Svajéiarskej konfederacii, aby,tam ‘holiuznané@ schvalené
spoloénym vyborom. V pripade rozsudku ¢Sudnehe, dvoras Europskej Unie
z 19. novembra 2009 vo veciach C-402/0% aC-432/07nake aj nadvazujucich
rozsudkov ktomu nedoslo. Ztoho terazwyySSie uvedenénsudy vyvodzujd, ze
v pripadoch, v ktorych je zalovany $vajéiarsky leteeky dopravca, nemézu pouzit
tuto judikatiru na odovodnenieprava,hale mozu, vychadzat len zo znenia
nariadenia. Uplatnenie judikatiry Sudnehe,dvora, ktora v kazdom pripade spociva
na analogii so stanovenymi pravaminpodPa tehinazoru predstavuje podstatny
zasah do $tatnej zvrchovanesti®Syajciarskej konfederacie [omissis].

2. Sud sa priklana k diferenceyanejsiemu nazoru. Je mozné, ze citovana judikatira
Sudneho dvora Europskej “niestykajuca sa takzvaného velkého meskania
skuto¢ne neplati pre Svajdiarske stdy [omissis]. Vnutrostatny sud vsak nie je
Svajciarskymysudom, ‘ale sudom ¢élenského $tatu, a preto je viazany judikatdrou
vydanou Vsavislesti Swnariadenim, pokiall sa toto nariadenie uplatni na
Svajciatskychyleteckyeh dopravcov. V opa¢nom pripade by museli sudy ¢lenskych
Statov rozdielne, uplathovat to isté nariadenie na situacie, ktoré s inak
porovnatelné, ypodlas toho, ¢i je Zzalovanym letecky dopravca so sidlom
wSvajciarskej konfederacii alebo letecky dopravca so sidlom v EU. To by viak
edporovalo'druhej zarazke prilohy, ktorej znenie bolo aktualizované rozhodnutim
Vyboru pre letecku dopravu ¢&. 2/2010, podla ktorej sa odkazy na ¢lenské staty EU
v nariadeni uplatiiuju (aj) na Svajéiarsku konfederéciu.

I11. Pravo na ndhradu napokon zavisi od vykladu ¢lanku 7 nariadenia o pravach
cestujdcich v leteckej doprave, konkrétne od toho, ¢i toto pravo vznika aj vtedy,
ked’ oba lety skombinovala cestovna kancelaria a prevadzkovali ich rozdielni
letecki dopravcovia.

1. Pravo zalobcov na néhradu nie je vylucené preto, lebo oba lety sa zacali
v planovanom c¢ase a len prvy let mal meskanie a toto meskanie bolo kratSie ako
tri hodiny.
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Je pravda, ze lety Bangkok — Ziirich a Zirich — Hamburg predstavujd v zmysle
nariadenia dva samostatné lety (pozri v tejto suvislosti podrobne navrh BGH na
zacCatie prejudicidlneho konania na Sudnom dvore z 19. jula 2016 [C-479/16]
[omissis], bod 17). Ak vsak samostatné lety predstavuju priame pripojné lety
a meskanie prvého letu — tak ako v prejedndvanom pripade — vedie k tomu, ze
cestujlci zmeskaji pripojny let, moze tiez vzniknat’ pravo na ndhradu. To podla
judikatary Sadneho dvora Eurdpskej Unie (rozsudky Sudneho dvora
z 19. novembra 2009, Sturgeon ai., C-402/07 aC-432/07, Zb.s.1-10923,
[omissis] bod 40 anasl.; z 23. oktébra 2012, Nelson ai., C-581/10 a C-629/10,
[omissis] bod 28 anasl.) a Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) ([omissis]
navrh na zacatie prejudicidlneno konania na Sudnom dvore “z,19.jula 2016
[C-479/16] [omissis], bod 14) vyzaduje, aby Vv kone¢nom“eielovom “mieste
v zmysle ¢lanku 2 pismena h) nariadenia vznikla ¢asovd strata, dihsia nez, tri
hodiny. Toto prédvo nie je podmienené dodrzanim poziadaviek tykajucich sa
meskania pri odlete v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) az ¢)wariadenia‘e pravach
cestujucich v leteckej doprave (rozsudok Sudneho “dwera“z 26. februara 2013,
Folkerts, C-11/11, [omissis] bod 37).

V prejednavanej veci ide o taky pripad; medzitoboma letmi sa nachadzal najma
len kratky planovany pobyt v Zirichu.

2. V prejednavanej veci ySak zalovanayneskombinovala lety sama anavyse
uskutoénila len prvy ciastkovy SJet, “ktory mal “meskanie. Lety naopak
skombinovala cestovna kancelaria.

O podobnom pripade grozhedoval aj BGH vramci konania 0 opravnom
prostriedku ,,Revision®, proti, rezsudku Landgericht Hamburg (Krajinsky sud
Hamburg) [omissis}, BGH prerusih konanie a polozil Sidnemu dvoru v podstate
rovnakl otazkuy tykajleu sa vykladu®nariadenia o pravach cestujicich v leteckej
doprave. Tute otazku“ale wzal spat, ked” zalovany uznal nérok v uvedenej veci.
BGH (navrh na zagatie prejudicialneho konania na Sudnom dvore z 19. jula 2016
[omissis], bod,27 a nasl.) v tejto savislosti uviedol:

»d) 2o zmyslu awicelu ¢lanku 7 nariadenia o pravach cestujdcich v leteckej
deprave by mohlo,vyplyvat’, Zze pravo na nahradu vznika len vtedy, ak letecky
dopravea, ‘ktory sposobil meskanie na kone¢nom cielovom mieste, odsuhlasil
skembinowanierpo sebe nasledujucich letov vydanim alebo potvrdenim rezervacie.
Tato etazka este nebola Sudnym dvorom Eurdpskej Unie dostato¢ne objasnena.

aa) Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze pravo na nahradu vznika v kazdom
pripade vtedy, ak viaceré, po sebe nasledujuce lety boli zarezervované u leteckého
dopravcu, voci ktorému sa uplatiiuje pravo na néhradu.

V rozhodnutiach, v ktorych pravo na nahradu vyplyvalo z neskorého priletu do
cielového miesta priameho pripojného letu, boli po sebe nasledujice lety
zarezervované u leteckého dopravcu, voc¢i ktorému sa v konani vo veci samej
pravo uplatnilo (rozsudok Sudneho dvora [omissis] vo veci Folkerts [omissis], bod
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18; rozsudok zo 4. oktobra 2012, Rodriguez Cachafeiro ai., C-321/11, [omissis]
body 10 a 34). Iné rozhodnutia Sudneho dvora, v ramci ktorych mal vyznam
pojem let v zmysle nariadenia, sa tiez tykaju pripadov, v ktorych si cestujuci
vsetky relevantné lety rezervoval u toho istého leteckého dopravcu, voci ktorému
si neskor uplatnil pravo na nahradu (pozri rozsudky Sudneho dvora vo veciach
Emirates Airlines, [omissis] bod 13; Sturgeon ai., [omissis] bod 11; Nelson ai.,
[omissis] bod 15).

bb) O takuto situaciu vo veci samej nejde.

Podl'a zisteni odvolacieho sudu boli obidva lety prevadzkované “tozlicnymi
leteckymi dopravcami. Rezervacia nebola urobend ani wjedného "z tychto
dopravcov, ale v cestovnej kancelarii. Tato cestovnad kaneelaria, vystavila aj
potvrdenie rezervécie predlozené ako priloha K1. Pre absenciu zodpovedajlcich
zisteni nie je mozné vychadzat’ z toho, ze zalovana sama wydala alebe potvrdila
letenku na obidva lety.

cc) Pre tdto situdciu nevyplyvaju z nariadeniasa uvedene] judikatiry Sudneho
dvora Ziadne dostato¢ne jasné zavery.

Podl’a ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia o pravach.cestujueich v leteckej doprave
je nariadenie uplatnitel'né len vtedysked cestujucimajspotvrdend rezervaciu na
prislusny let. To podla €lanku "2 pism.'g) nariadenia o pravach cestujlcich
v leteckej doprave predpokladd, ze ‘rezervéciay,bola potvrdend a zaregistrovana
leteckym dopravcom alebOwcestovnous kangelariou. To sa moéze uskutoénit
prostrednictvom letenky vazmysle clankud 2 pism.f) nariadenia o prévach
cestujucich v leteckej ‘doprave, ‘ktorihwydal alebo povolil letecky dopravca alebo
jeho spInomocnenyszéstupcayalebo,inéhe dokladu.

Z tejto pravnej Upravy,nepochybne vyplyva, Ze cestujlci tiez moze mat’ pravo na
nahradu vog€i prevadzkujicemu,leteckému dopravcovi, ak sa tento sice nepodiel’al
na jednotlivej rezervécii ajej potvrdeni, avsak splnomocnenému zastupcovi alebo
cestovnejtkancelarii umeznil takeéto rezervacie prijimat a potvrdzovat. Letecky
depravca ‘musi. wtakyehto pripadoch za potvrdenie splnomocneného zastupcu
alebe cestovnej kancelarie o rezervacii zodpovedat’ ako za svoje vlastné.

Z\toho vsak nemozno jednoznaéne odvodit’, Ze letecky dopravca musi zodpovedat
za potvrdenie spInomocneného zastupcu alebo cestovnej kancelarie o rezervécii aj
vtedy, ‘ak sa tyka iného letu, ktory uskutociiuje iny letecky dopravca. V pripade
takého letu splnomocneny zéstupca alebo cestovna kancelaria primarne vstupuje
do postavenia leteckého dopravcu, ktory tento let prevadzkuje. Z pohladu
zucastnenych leteckych dopravcov sa tak situécia javi podobne tej, ked’ cestujuci
uskutoéni viacero samostatnych rezervacii vzajomne nadvazujdcich letov
u rozliénych leteckych dopravcov. V tejto poslednej uvedenej situacii vychadza
Komisia vo svojich usmerneniach k vykladu nariadenia ztoho, ze pravo na
ndhradu nevznika [usmernenia Komisie z 10. juna 2016, C(2016) 3502 final, s. 18
bod 4 pism. d) A ii].
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dd) Podl'a ndzoru senatu vsak viaceré skutoc¢nosti hovoria v prospech toho, aby
bolo pravo na nahradu priznané aj vtedy, ak bolo potvrdenie rezervacie po sebe
nasledujucich letov vydané cestovnou kancelariou.

(1) Nariadenie spdja s rozlicnymi formami potvrdenia o rezervacii v zasade
rovnaké pravne nasledky. V odévodneni 5 sa navyse zdoraziuje, ze ochrana by sa
mala uplatiiovat’ aj na cestujucich vyuzivajtcich baliky dovolenkovych sluzieb.
Povinnost’ poskytnat’ ndhradu za lety, ktoré skombinovala cestovna kanceléria, by
d’alej bola v sulade s cielom definovanym v oddvodneniach 1 az 4, ktorym je
zabezpecit' vysokd mieru ochrany cestujucich a zohl'adnit’ poziadavky ochrany
spotrebitel’a, a so zasadou, ktort z uvedeného odvodil Sudny dvoryze ustanovenia
nariadenia, ktoré priznavaju cestujucim v leteckej dopravepprava, Sa, maju
vykladat’ v SirSom zmysle (pozri rozsudok Sudneho dvera [omissiS], VO “weci
Sturgeon ai., bod 45), zatial’ ¢o pojmy v ustanoveni, ktere predstaviujeswvynimku
zo zésady alebo konkrétnejsie z predpisov prava Unie o ochrane spottebitela sa
maju v zdsade vykladat’ striktne (pozri v tejto stvislosti,rozsudok Sudneho dvora
z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/093Zbxs"-11064, [emissis] bod
17).

(2) Priznanie prava na nahradu je podfasnazoru senatu aj v stlade s pohl'adom
zdoraziovanym Sudnym dvorom, ktory sa ‘tyka ‘zedpovednosti za povinnosti
plnenia prevzaté spolu s potvrdenip o'rezervacil.

V pripade, Ze letecky dopravea, uktoréhe beli’ zarezervované dva na seba
nadvazujuce lety, odmietne,prepravu na druhom lete v domnienke, Ze cestujuci uz
nemdze tento let pre meskanie prvého letu'stihnat, Sudny dvor priznal pravo na
nahradu. Za rozhodujuce v temtoszmysle povazoval, Ze toto pravo ma
kompenzovat’ nepfijemnaestin ktoré, vznikaju v doésledku nezvratnej straty troch
aviac hodin, a'ze“prevadzkujlei letecky dopravca musi za tieto neprijemnosti
zodpovedat v kazdom pripade vtedy, ked’ je zrejmé, Ze sU mu pripisate'né — ¢i uz
preto, Ze sposobil, meskanic “prvého letu, ktory sdm prevadzkoval, alebo sa
nespravne domnievah, ze dotknuti cestujici nebudu schopni dostavit’ sa v¢as na
nastup do, lietadla na nasledujuci let, alebo predal letenky na nadvézujuce lety, pri
ktorych, bol ¢as nhasdostavenie sa na nastup do lietadla na nasledujuci let
nedostatocny¥(rozsudok Sudneho dvora [omissis] vo veci Rodriguez Cachafeiro
ai., bod 34n

V kazdom pripade z pohl'adu cestujuceho, na ktoreho ochranu slizi pravo na
nahraduy, ide o podobnu situaciu, ked letecky dopravca letenky na po sebe
nasledujlce lety sice sdm nevyda ani nepotvrdi, ale umozni cestovnej kancelarii,
aby takéto letenky vydala avtej suvislosti aj skombinovala lety, ktoré su
prevadzkované rozdielnymi leteckymi dopravcami.

ee) Napriek tomu senat vidi prekazky pre svoje rozhodnutie vo veci samej.
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42. Zuvedenych dbvodov sa zda, ze zadsady zakotvené Sudnym dvorom su
uplatnitel'né na tato situaciu. Z doterajsich rozhodnuti Sudneho dvora to vsak nie
je jednoznacné.*

43. C. Podl'a ndzoru tohto senatu preto o odvolani zalobkyne nemozno rozhodnut’ bez
zodpovedania prejudicialnych otazok.

[omissis]
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