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Lieta C-130/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 9. marts
Iesniedzéjtiesa:
Juzgado de lo Social n.° 3 de Barcelona (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 4. marts
Prasttaja:
YJ
Atbildetaja:

Instituto Nacienal de la Seguridad Social (INSS)

Pamatlietas priekSmets

Prasiba par pensiju pret Instituto Nacional de la Seguridad Social [Valsts sociala
nodroSindjuma iestadi], kura tiek liigts pieskirt maternitates piemaksu 10 %
apmera pie aprekinatas vecuma pensijas.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets ir noteikt, vai maternitates
piemaksas nepiemé&rosana sievietem, kas brivpratigi priekslaicigi pensiongjas,
salidzinajuma ar sievietém, kas nepensiongjas priekslaicigi vai kas pensiongjas
priekSlaicigi nebrivpratigi, atbilst Eiropas [Savienibas] normai, kas garanté
vienlidzigu attieksmi sociala nodroS$inajuma joma tas plasakaja nozimé, proti,
virieSu un sievieSu vienlidzibu, vienlidzibu starp sievietém.
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Prejudicialais jautajums

“Vai var uzskatit par tieSu diskriminaciju Direktivas 79/7 izpratné tadu
tiestbu normu ka Visparéja sociala nodroSinajuma likuma [Ley General de la
Seguridad Social] 60. panta 4. punkts, kas nepieméro maternitates piemaksu
pie pensijas sievietém, kuras brivpratigi [priekSlaicigi] pensionéjas,
salidzinajuma ar tam sievietem, kuras pensioné€jas arl brivpratigi noteiktaja
vecuma vai kuras pensionéjas priekslaicigi, bet tada iemesla del, kas ir
saistits ar nodarbinatibu to profesionalas dzives laika, invaliditati vai to, ka
darba attiecibas ir izbeigusas pirms pensionéSanas uz vinam meattiecinamu
iemeslu del?”

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkts un 34ypanta 1. punkts
saistiba ar LESD 157. panta 4. punktu.

Padomes Direktiva 79/7/EEK (1978. gada 19:ydecembris) par pakapenisku
vienlidzigas attieksmes principa pret vifiesiem un sievict€m istenoSanu sociala
nodro$inajuma jautajumos: 3. panta ‘L. punktd *a) apakSpunkts, 4.panta 1.un
2. punkts, 7. punkta 1. punkta a) un b) apakspunkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Dircktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jiilijs) par
tada principa istenoSanu,gkas paredz vienlidzigas iesp€jas un attieksmi pret
virieSiem un sievietém nodatrbinatibas un profesijas jautajumos, 2. panta 1. punkta
b) apak$punkts.

Eiropas Savienibas' Tigsasy, spriedums, 2019. gada 12. decembris, Instituto
Nacional _de “la " Seguridad> Social (C-450/18, EU:C:2019:1075):
28.,30., 33.,37.,42., 44.,46. lidz 50.,57.,58.,60.,62.,63.un 65. punkts un
rezolutiva dala.

[Eiropas Savienibas]| Tiesas spriedums, 2018. gada 5. junijs, Grupo Norte Facility
(C-574/16, EW:C:2018:390), 46. punkts.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

1. —Real Decreto Legislativo 8/2015. de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley General de la Segquridad Social [2015. gada
30. oktobra Karala Legislativais dekréts 8/2015. ar ko apstiprina Visparéja sociala
nodro$inajuma likuma parstradato redakciju].

60. pants. Maternitates piemaksa pie pensijam, kas ir balstitas uz iemaksam
sociala nodrosinajuma sistema.

1. Sievietem, kuram ir biologiskie vai adoptétie berni un kuras saskana ar kadu
sociala nodroSinajuma sistéemu sapnem uz iemaksam balstitu vecuma pensiju,
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pardzivojusa laulata pensiju vai pastavigas darbnespéjas pensiju, ir tiesibaS UZ
piemaksu pie pensijas, nemot véra vinu veikto demogrifisko ieguldijumu sociala
nodroSinajuma sistemada.

So piemaksu, kura juridiski visada zina ir uz iemaksam balstita valsts pensija,
veido summa, kas viendada ar to, kura aprékinata, minéto pensiju sakotnéjai
summai piemérojot noteiktu procentu likmi, kas atkariga no béernu skaita atbilstosi
Sai skalai:

a)  par diviem bérniem: 5 %.
b)  par trim bérniem: 10 %.

C)  par Cetriem un vairak berniem: 15 %.

[.].

2.  Gadijuma, ja sakotnéji pieskirtas peuSijas “apmers parsniedz [likuma
paredzéto maksimalo] robezu bez piemaksas, piemeérosands, pensijas un
piemaksas kopsumma nevar parsniegt minéto robezu, kamyir pieskaititi 50 % no
pieskirtas piemaksas.

Gadijuma, ja pieskirtas pensijas ‘apmers sasniedz, [likuma paredzéto maksimalo]
robezu, piemérojot piemaksu tikai daléji, attiecigajai personai ir tiesibas sanemt
ari 50 % no piemaksas dalas, kas parsmiedz attiecigaja bridi spéeka esoso
maksimalo robezu.

[]

Ja pensija, kurai, maksajama, piemaksa, veidojas, summejot apdroSinasanas
iemaksu periodus’ prorrata temporis, piemerojot starptautisko tiesibu aktus,
piemaksa tiek “aprekinata, pamatojoties uz teorétisko pensiju, kas personai
pienakas um.iegiitajai suminai tiek piemérota atbilstosa proporciondla attieciba.

[]

4y, Pensijas \piemaksa nav piemerojama _attiecigas personas _brivpratigas
priekslaicigas pensionésanas gadijumos un daléjas pensionésanas gadijumos [..].

Tomér piemaksa pie pieskirtas pensijas tiek noteikta, ja péc daléjas pensionésanas
notiek pilniga pensionésanas, kad ir sasniegts katram gadijumam atbilstosais
vecums.

[]

Tribunal Constitucional [Konstitucionalas tiesas] 2018. gada 16. oktobra
lemums 114/18 (ECLI:ES:TC:2018:114A)
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Ar So lemumu tiek noraidits jautajums par neatbilstibu konstiticijai, ko ir
izvirzijusi Juzgado de lo Social [Darba un socialo lietu tiesal, jo ‘“no tadas
pensijas piemaksas skatpunkta, kuras merkis ir kompensét matem, kuram ne péc
savas gribas un to iemeslu dél, kas ir izklastiti LGSS 207. panta, ir samazinata
“socialo iemaksu karjera”, likumdevéja LGSS 60. panta 4. punkta ieviestajai
atSkiribai ir objektivs un sapratigs pamatojums [..], jo priekslaiciga
pensionesanas saisina iemaksu periodu [sociald nodroSinajumal sistema un
palielina pensijas izmantoSanas periodu, tadel ir logiski, ka likumdevéjs ievies
normas atturésanai no tas”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

YJ, kas ir dzimusi 1954. gada, 2017. gada 2. decembri ladza pieskirt vecuma
pensiju un 2017. gada 11. decembri tika pienemts 1@mums, ar, kuru tika' atzitas
tiesibas uz pensiju saskana ar aprékinu bazi 2 954,05 EUR apmerapar_menesi, un
pensijas dala bija 86 % no maksimalas pensijas,kuras ikmeénesajapmers bija
2 573,70 EUR, jo ta tika samazinata par 0,50 %)par Katru ceturksni, kas ir atlicis
lidz parastajam pensionéSanas vecumani, un tad@jadi, pemsija tika noteikta
2 470,75 EUR apméra par ménesi no 2017.,gada 4. deeembra.

Par So lémumu prasitdja iesniedza parsidzibu administrativa kartiba, kura
apgalvoja, ka vinai ir tiesibas uz maternitates piemaksu pie pensijas, jo vinai ir
bijusi 3 bérni, tadeél pensijai bija japalielinas par 10 %. Atbildétaja pienéma
1émumu 2018. gada 9. maijanun, ta ka vinas prasijums tika noraidits, YJ iesniedza
prasibu, kura ludz atzit ta saukte, maternitates piemaksu, kas ir paredzeéta Ley
General de la Seguridad Social (LGSS) 60. panta un ko veido palielinajums 5 %
lidz 15 % apméra , sievietem, kuras sanem pastaviga darbsp&ju zaud&uma
pabalstu, pardzivojusajlaulataypensiju vai vecuma pensiju, un kuram ir divi vai
vairak bérni¢

Pamatlietas'pusu galvenie argumenti
Prasttajas viedoklisun argumenti

Prasitaja uzskata, ka piemaksas pamatojums, ka to bija iecergjis likumdevgjs, rada
diskriminaciju pret sievietetm, kas ir faktiski veikuSas ieguldijumu socialas
nodrosimasanas sist€éma un kas tadel, ka ir brivpratigi priekslaicigi pension€jusas,
nevar sanemt piemaksu, atSkiriba no sievietém, kas pensiongjas ar pensiju 100 %
apméra, tostarp pat ar pensijas maksimalo apméru, un atraitném, Kkuru
nodarbinatiba netiek parbaudita, jo tiek atzitas tiesibas uz piemaksu, pamatojoties
uz laulata socialas apdro§inasanas iemaksam.

Atsaucoties uz Tribunal Constitucional lemumu 114/18, prasitaja norada, ka viens
no ta atSkirigajiem viedokliem ir balstits uz uzskatu, ka tiestbu normu
interpretacija prioritaram ir jabtt dzimumperspektivas aspektam, tadéjadi, ka tad,
ja acimredzami neitralas normas rada netaisnigas situacijas, kas apdraud
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vienlidzibas tiesibas, izraisot sléptu vai netieSu diskriminaciju, konstitucionalajai
tiesai ir jarikojas, parsniedzot normas burtisko formul&jumu.

Turpingjuma ta apgalvo, ka LGSS 60. panta pasreiz€jais regul&jums ir pretruna
Savienibas tiesiskajam regul§jumam un neatbilst mérkim, kadam tas tika
izstradats un kas atbilda Eiropas Komisijas, Parlamenta un Padomes ieteikumiem,
lai samazinatu dzimumu atskiribu valsts pensiju joma. Attieciba uz $o jautajumu
ta atsaucas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punktu un
34. panta 1. punktu saistiba ar LESD 157. panta 4. punktu.

Tadgjadi prasitaja uzskata, ka tiek istenota atSkiriga atticksme pret sievietem, kam
ir divi vai vairak bérni, un tikai atkariba no veida, kada tas ‘pensiongjas,
neraugoties uz normas mérki kompensét demografisko ieguldijumu, ko #ienlidz
snieguSas visas darba némgjas.

Prasitaja piekrit prejudiciala jautajuma uzdoSanai un konkréti atsaucas uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EKsparitada principa 1stenosanu, kas
paredz vienlidzigas iesp&as un attieksmi ,pret| virieSiem | un sieviet€tm
nodarbinatibas un profesijas jautajumos, 2. panta Aypunktd  b) apakspunktu
tadgjadi, ka ir runa par netieSu diskriminaeiju dzimuma del,jjo rodas nepamatota
un nesameériga atSkirigas attieksmes ‘situacija pret sievietem bridi, kad tas
pensiongjas. Ta atsaucas uz ESTR2018. gada 5-junijasprieduma (lieta C-574/16)
46. punktntu, kura ir minéts, ka nediskriminacijas’ princips prasa, lai lidzigas
situacijas netiktu apliikotas atSkirigi.

Atbildetajas viedoklis un argumenti

INSS atteicas pieskirt, matefnitates” piemaksu administrativaja procesa,
pamatojoties uz.to, kayLey General de la Seguridad Social 60. panta 4. punkta ir
noteikts, ka’ mingta piemaksa pie pensijas nav piemérojama brivpratigas
priekslaicigas pensiongsanas,gadijumos.

Ta uzskata,%ka maternitates piemaksu nepieméroSanas brivpratigajam vecuma
pensijam (brivpratiga prickslaiciga pensionéSanas un dalgja pensionésanas) mérkis
IT 1zvairities Mo ta, Ka uzn€mumi vai attiecigas personas pasas veicinatu darba
némeéju, kam‘aprekina baze ir lielaka par maksimalo pensiju un kuru pensijam
netiek pieméroti samazinajuma koeficienti, jo tos kompensé aprékina bazes
apmers;, priekslaicigu pensionésanos,.

Turklat atbildétaja iebilst pret prejudiciala jautajuma uzdoSanu, jo LESD
157. panta 4. punkts nav piemérojams stridigaja jautajuma, ta ka prasiba netiek
apgalvota diskriminacija dzimuma dgl, kas izriet no attieciga tiesiska reguléjuma
nesamériguma, bet gan runa ir par iesp€jamu nevienlidzibu likuma prieksa,
salidzinot divas personas, kas abas ir sievietes, attieciba uz vecuma pensijas
apmeéru, ja tas pensiongjas atskiriga veida.

Turpinajuma atbildétaja atbalsta Tribunal Constitucional Iémuma argumentus
attieciba uz to, ka $aja gadfjuma ir nevis diskriminacijas gadijums, bet gan
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nevienlidziba likuma priek§8a un plasa ricibas briviba, ko var izmantot
likumdevgjs, lai regulétu sociala nodrosinajuma sistémas pabalstus.

Visbeidzot, ta apgalvo, ka pozitivas diskriminacijas pasakumi, uz kuriem attiecas
LESD 157. panta 4. punkts, ieklaujas vienlidzibas p&c biitibas aspekta atskiriba no
diskriminacijas aizlieguma, kas darbojas formalas vienlidzibas aspekta, par
kuriem EST ir argument€jusi, ka tie nav parmeériga diskrimingjosa attieksme pret
virieSiem salidzinajuma ar sieviet€m, neizveértéjot, vai to pieméroSana visam
sievietém ir atbilstosa.

Pamatojoties uz ieprick§ min&to, INSS iebilst pret prejudiciala®yjautajuma
uzdosanu, jo Tribunal Constitucional esot klied&jusi jebkadas, Saubas, parsbGSS
60. panta 4.punkta atbilstibu vienlidzibas likuma priek$a principam, Kkas s
paredz€ts Spanijas konstitiicijas 14. pantd un Eiropas_SavienibasjPamattiesibu
hartas 20. panta, un Savienibas tiesibu normas nav piefn€rojamas,Saja strida.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa attieciba uz Tribunal Constitucional l@mumuyl 14/18 pamatojas uz
to, ka Tribunal Constitucional pieejair ne atbilstibas konstiticijai parbaudes
viedokla, proti, tie parbaudits, vai maternitates,piemaksa atbilst pamattiesibu uz
vienlidzibu likuma prieksa,, kas ieyparedzetas Spanijas konstitiicijas 14. panta,
interpretacijas krit€rijam. Tadel ta uzskata, ka tas netraucé uzdot So prejudicialo
jautajumu, jo taja jautataisiattiecas uz Saviemibas tiesibu piemé&rosanu, nevis uz
Spanijas konstitiiciju.

Ta apgalvo, ka, ja Saja“liecta nav runa’par tadu situaciju kompenséSanu, kuras
sievietes ir izmantoju$as gfiitniecibas un dzemdibu atvalinajumu, vai nelabvéligu
situaciju sigviesu yprofesionalaja “karjera, kad tas partrauc savu darbu péec
dzemdibam, neitralizéSanuynemot veéra to, ka nav iesp&ams attiecinat piemaksu
uz dzemdg&juso siéviesupbiologisko stavokli, un ja ta netiek piemérota sievieteém,
kas ir “partraukusas, savu profesionalo darbibu, lai nodotos savu bérnu
audzinasanai, pamatojoties uz ko ta ir atzinusi, ka LGSS 60. panta 1. punkts ir
tiesa diskriminacija pret virieSiem lidziga situacija, ko aizliedz Direktiva 79/7,
nepastav ne taktiski, ne tiesiski iemesli, kas liegtu pieme&rot So pasSu argumentaciju
attieciba uz visam sieviet€ém tada pasa situacija, neraugoties uz pensijas, kurai tiek
piem&teta piemaksa, veidu un pensionéSanas bridi.

Proti, ja LGSS 60. panta 4. punkts izsledz [no ta pieméro$anas jomas] dalu
sievieSu, kas pensiongjas, proti, tas, kas ir brivpratigi priekslaicigi pensiongjusas
—un nevis visas, jo noteiktos priekSlaicigas pensionéSanas gadijumos Si
izslégSana netick piemérota—, neraugoties uz to, ka pensiongSanas VisSOS
gadijumos un jebkura bridi ir brivpratiga, ir jajauta, vai var uzskatit, ka
diskriminacija Direktivas 79/7 izpratn€ ir ari tas, ka no minétas normas
piemérosanas jomas tiek izsl€gtas sievietes, kas pensiongjas pirms parasta likuma
noteikta pensijas vecuma sasniegSanas, jo S$1 izslégSana ir nesapratiga un
nepamatota.
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17 Attieciba uz argumentu, ka prasitdjas pensija parsniedz Spanija paredz€to
maksimalas pensijas apmeéru tiesibas radosa gadijuma iestasanas bridi, ir skaidrs,
ka maternitates piemaksu pieméro, ka ir noteikts LGSS 60. panta 2. punkta, pat ja
legiita summa parsniedz maksimalo pensiju, ka tas ir $aja gadijjuma, jo iegita
pensijas summa biitu lielaka par So maksimalo pensiju.

Lai atrisinatu So lietu, ir nepiecieSams uzdot jautajumu, vai maternitates
piemaksas nepiemé&roSana sievietém, kas brivpratigi pensiongjas pirms parasta
pensionéSanas vecuma, salidzinajuma ar tam sieviet€ém, kas pensiongjas parastaja
likuma noteiktaja vecuma, vai kas pension€jas priekslaicigi, bet tada iemesla dél,
kas ir saistits ar nodarbinatibu to profesionalas dzives laika vai invaliditati, vai ari
sievietém, kas pensiong&jas priekslaicigi, jo to darba attiecibaSyir izbeigusasytiesi
pirms pensionéSanas uz vinam neattiecinamu iemeslw, dél, GatbilstEiropas
[Savienibas] normai, kas garant€é vienlidzigu attieksmi,tas visplasakaja hozimé,
proti, virieSu un sievieSu vienlidzibu, bet ar vienlidzibu starp sieyietem.



