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Zadeva C-447/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
22. september 2020
Predlozitveno sodisce:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalska)

Datum predlozitvene odloc¢be:

1. julij 2020
Pritoznik:

Instituto de Financiamento davAgricultura e Pescas IP (IFAP)
Nasprotna stranka:

LM

Predmet postopka v glavni stvari

Ta predlog za sprejetje \predhodne odlocbe je bil vlozen v postopku med
institutem Instituto de,Finanegiamento da Agricultura e Pescas I.P. (v nadaljevanju:
institut [FAP) , osebo LM, v katerem je prvonavedeni vlozil pritozbo zoper
sodbe, s katero je'bil zaradi preteCenega Stiriletnega zastaralnega roka sprejet
ugovoryfvlozenynaysodis€u] zoper postopek davéne izvrsbe, ki ga je sprozil
pritoznik proti nasprotni stranki zaradi dolgov, ki izhajajo iz neupraviceno prejetih
pomoci vokviru operativnega programa AGRO.

Predmet in pravna podlaga vlozZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V obravnavani zadevi je treba dolociti, ali je ugovor [na sodi$¢u] v postopku
davéne izvrSbe ustrezno pravno sredstvo za odloCanje o zastaranju postopkov
vracila neupravi€eno prejetih finanénih pomoci, in Ce je, kateri roki in pravila za
izraun se uporabljajo, pri ¢emer je treba upostevati dolocbe ¢lena 3(1) Uredbe
Sveta (ES, Euratom) $t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o zas¢iti finan¢nih
interesov Evropskih skupnosti.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

I. Al je nacionalna zakonodaja — ki upravicencu do subvencije nalaga vloZitev
tozbe pri pristojnem upravnem sodiS¢u zoper akt, s katerim je odrejeno vracilo
zneskov, ki so bili zaradi nepravilnosti neupravic¢eno prejeti, e pa tozba ni bila
vloZzena v roku, navedeni akt postane pravnomocen [...] (to pomeni, kadar
upravicenec obrambnih sredstev, ki jih ima na voljo na podlagi nacionalnega
prava, ne uporabi v roku) in se lahko posledi¢no zahteva vracilo neupraviceno
plac¢anega zneska v skladu z dolo¢bami in roki, ki veljajo v nacionalnem pravu — v
nasprotju s ¢lenom 3(1) Uredbe §t. 2988/95?

Il. Al je nacionalna zakonodaja — v skladu s katero se upravicenec do
subvencije ne more sklicevati na pretek Stiri- do osemletnegasoka,v sodnem
postopku izvrSbe, zaCetem proti njemu, ker se lahk@ navedenow, vpraSanje
obravnhava samo Vv okviru tozbe, vlozene v upravnem sporu zepenaktys katerim je
bilo zaradi ugotovljene nepravilnosti odrejeno yraciloy heupravi¢eno,, prejetih
zneskov — v nasprotju s ¢lenom 3(1) Uredbe $t. 2988/952

Navedene dolocbe prava Unije

Uredba Sveta (ES, Euratom) st. 2988/95, zhdne 18 %deécembra 1995 o zasciti
finan¢nih interesov Evropskih skupnosti: ¢lem3.

Navedene dolo¢be nacionialnega prava

Decreto-Lei n. 163-A/2000, den27 devjulho — Estabelece as regras gerais de
aplicacdo do Programay,Operacional de Agricultura e Desenvolvimento Rural
(POADR/Programa), “bem, come da componente agricola dos programas
operacionais desambito regional do 111 Quadro Comunitério de Apoio (QCA Il1I)
(uredba-zakon st. 263-A/2000 z dne 27.julija, s katerim so doloena splo$na
pravilaiki se uporabljajo za'operativni program za kmetijstvo in kmetijski razvoj
(POADR/Programa) ter za kmetijsko komponento operativnih programov na
regionalni ravni okvirapodpore Skupnosti 111 — MCA 111]

,.Clen 11
Enostranska odpoved ali sprememba pogodbe s strani agencije IFADAP

1.  Agencija [IFADAP lahko enostransko odpove pogodbe, kadar upravicenec
ne izpolnjuje katere koli od obveznosti, ki bi jih moral, ali kadar upravicenec iz
njemu pripisljivega razloga ne izpolnjuje ali ne izpolnjuje ve¢ katere koli od
zahtev, ki bi jih moral izpolnjevati za dodelitev pomoci.

2. Agencija IFADAP lahko v primeru neizpolnjevanja obveznosti tudi
enostransko spremeni pogodbo, zlasti znesek pomoci, kadar je to upraviceno glede
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na pogoje, pod katerimi se je dejansko izvajal projekt, oziroma glede na neobstoj
ali pomanjkljivo predlozitev dokazil.

Clen 12
Vracilo pomoci in stroSki

1. Ce agencija IFADAP odpove pogodbo, bo moral upravi¢enec vrniti zneske,
prejete v okviru pomoci, skupaj z zakonitimi obrestmi, ki so zacele teci na datum,
ko so mu bili navedeni zneski dani na voljo, pri cemer pa se lahko uporabijo tudi
druge kazni, dolocene z zakonom.

2. Vracilo, doloc¢eno v prej$njem odstavku, bo moralo biti 1z2vedeno v 15,dneh
po obvestitvi o odpovedi pogodbe, o kateri mora biti upravifence, izreeno
obvescen.

3. Ce upravitenec ne izvede navedenega vfagila W, ‘tokuy, dolodenem v
prejSnjem odstavku, se zacnejo dolgovanemu znesku pristevati zamudne obresti z
2-odstotno obrestno mero, in sicer od datuma preteka “navedenega roka do
dejanskega vracila.

4. 'V primeru, dolo¢enem v prejshjemyodstavku, be,moral upravicenec poleg
tega agenciji IFADAP placati Se ustrezne zheske Zumajsodnih stroSkov izterjave,
ki znaSajo 10 % skupne vrednosti zheskov, placanihyupravi¢encu.

5. Dolocbe prej$njih “edstavkey sey uperabljajo v primeru enostranske
spremembe pogodbe, ki‘dolo€a obveznost vracila prejetih zneskov, pri Cemer se
uporabi odstotek, naveden viedstavku 4 o/znesku, ki ga je treba vrniti.[...]

Clen 15
IzvrSilni naslovi
Izvisilni naslovitso dolzniski certifikati, ki jih izda agencija IFADAP.[...]*

Decreto-Ieei n.44/2015 de 7 de janeiro — Aprova o Cadigo de Procedimento e de
Processo I ributario (uredba-zakon st. 4/2015 z dne 7. januarja, s katero je bil
potrjen zakonik © upravnem postopku)

,.Clen 163
Izpodbojni akti in ureditev izpodbojnosti

1.  Izpodbojni so upravni akti, ki so bili sprejeti ob krSitvi pravnih nacel ali
pravil, ki se uporabljajo in za krSitev katerih ne obstaja druga kazen.

2.  Izpodbojni akt ima pravne ucinke, ki se lahko retroaktivno odpravijo z
razveljavitvenim sklepom upravnih sodiS¢ ali razveljavitveno odlo¢bo same
uprave.
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3. lIzpodbojne akte je mogoce izpodbijati pri sami upravi ali na pristojnih
upravnih sodiscih, v zakonsko dolocenih rokih. [...]

Clen 179

Izvr$ba denarnih obveznosti

1. Kadar je treba na podlagi upravnega akta pravni osebi javnega prava ali za
njen racun placati dolocen znesek, se v primeru namernega neplacila tega zneska
v predpisanem roku uvede postopek davcne izvrsbe, dolocen v zakenodaji, ki
ureja daveéni postopek.

2.  Pristojni organ za namene dolocb predhodnega odstavka “w skladu z
zakonskimi dolo¢bami izda potrdilo, ki velja kot izvrSilni naslov in ki,ga,skupaj z
upravnim spisom predlozi pristojni sluzbi davéne upraver

Decreto-Lei n. 214-G/2015, de 2 de outubro — Cdédigo do'Precesso nos Tribunais
Administrativos (uredba-zakon st. 214-G/2015%z ‘dnes, 2. \oktebra; zakonik o
upravnem postopku)

,,Clem58
Roki

1. Razen ¢e zakon doloca drugacenzayvlozitev tozbe v upravnem sporu zoper
nicne akte ni predpisanega roka,medtem kegje treba tozbo v upravnem sporu
zoper izpodbojne akte vlozitiw naslednjih rokih:

(@) enem letu, Ce tozbe vlozidrzayno tozilstvo;
(b) treh letihyv preostalin primerih.

2. Brez poseganjay dolocbe odstavka 4 ¢lena 59 se roki, navedeni v prej$njem
odstavkuyizracunavajo)yv skladu z dolo¢bami ¢lena 279 civilnega zakonika.

3w Po preteku roka, dolocenega v tocki (b) odstavka 1, je tozba dopustna:
(a) vprimerutupravicene ovire, kot je doloc¢eno v civilnoprocesni zakonodaji;

(b) ‘€e se vlozi v trimesetnem roku od prenehanja napake, kadar se ob
upostevanju nacela kontradiktornega postopka dokaze, da v konkretnem primeru
od obicajno skrbnega drzavljana ni bilo mogoce zahtevati, da v roku vlozi tozbo,
ker ga je zavedlo ravnanje uprave, ali

(c) ce je zato, ker od datuma sprejetja akta ali njegove objave, Ce je ta obvezna,
ni preteklo eno leto, treba odlasanje Steti za upravi¢eno glede na dvoumnost
zakonodajnega okvira, ki se uporablja, ali v konkretnem primeru glede na
obstojece tezave pri dolocitvi izpodbojnega akta ali njegovi opredelitvi kot
upravnega akta ali kot predpisa.*
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Decreto-Lei n. 433/99 de 26 de outubro — Aprova o Cadigo de Procedimento e
de Processo Tributario (uredba-zakon st. 433/99 z dne 26. oktobra, s katero je bil
potrjen zakonik o upravnem in sodnem postopku na davénem podrocju)

,,Clen 148
Podrocje uporabe postopka davéne izvrsbe
1.  Cilj postopka davcne izvrsbe je prisilna izterjava naslednjih dolgov: [...]

2. 'V okviru postopka davcne izvrsbe se v primerih in pod pogoji, delocenimi z
zakonom, lahko izterjajo tudi:

(@) drugi dolgovi do drzave in drugih pravnih oseb javnega prava;ki jih je tteba
placati na podlagi upravnega akta;

(b) povradila ali zahtevki za placilo.
Clen 204
Utemeljitev ugovora zeper davéno izwrsbo
1.  Ugovor zoper davéno izvrsbo lahko temeljile,na: -]

(d) zastaranju dolga, ki je prédmet'davéne izvesbe

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Agencija IFADAP,, (predhodnica agencije IFAP) in oseba LM sta
13. februarja 2002, skleniliypogodbo™ o dodelitvi pomo¢i v okviru programa
AGRO/Ukrep 5w preprecevamje in ponovna vzpostavitev potenciala kmetijske
proizvodnje; ki ga sefinancira EKUJS.

Dne 15. februarja2002 sta druzba ABISTRAL — Construcdes e Terraplanagens,
L.% "in osebas.M sporazum formalno pisno potrdili.

Osebay LM je. bila 26. februarja 2006 v priporoCenem pismu s povratnico
obvescena, da je bilo na podlagi vrste inSpekcijskih pregledov ugotovljeno
neizpolnjevanje zakonodaje, ki se uporablja, pri cemer so za neupravicene Steli
nekateri zneski, ki se nanaSajo na nekatere postavke, kot so stroski dela osebe LM,
stroski snovne predelave odpadkov iz rusSenja objektov, ker naj ne bi bilo dokazil,
in placila druzbi ABISTRAL, ker ni predlozila ban¢nega potrdila o dejanskem
odtegljaju od ¢ekov, tako da ni dokazala dejanskega placila. V skladu z zakonom
je imela za odgovor na voljo 10 dni, po preteku katerih naj bi se poravnala
subvencija.

Oseba LM je podpisala navedeno povratnico 1. marca 2006.
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Dne 17. marca 2006 je agencija IFADAP prejela odgovor osebe LM.

Agencija IFAP je osebi LM poslala obvestilo, v katerem je bilo navedeno: ,,[...]
Po koncani preiskovalni fazi upravnega postopka [...] je treba sprejeti kon¢no
odlocbo, [...] v skladu s pogoji in utemeljitvami, navedenimi v nadaljevanju: Dne
20. decembra 2001 je bilo potrjeno imenovanje za navedeni projekt [...] in
7. marca 2002 je bila sklenjena pogodba o dodelitvi pomoci v znesku nalozbe v
visini 145.080,36 EUR, ki ustrezajo subvenciji v visini 108.810,27 EUR. Na
podlagi revizije, ki je bila izvedena v zvezi s projektom, je bilo [osebi LM] v
obvestilu [...] z dne 23. februarja 2006 [...] sporoc¢eno, da ne spostuje zakonodaje,
ki se uporablja za ukrep 5 v okviru programa AGRO, kar je bilo ugotovljeno v
okviru ukrepov fizinega in revizorskega pregleda, posledi¢ne, pa je bilo
ugotovljeno tudi, da ni mogocCe odobriti stroSkov, na katere)s¢ nanasa,navedeno
obvestilo. Dne 17. marca 2006 smo prejeli njegov dopis z odgovorom|[. ]

Dne 23.junija2011 je agencija IFAP osebi .LM ‘predlozila obwestilo o
prostovoljnem placilu zneska, navedenega v prejsnjenrtedstayku.

Servigo de Finangas do Porto 1 (dav¢ni urad vaPortu®l) j&,8. avgusta 2012 uvedel
postopek davéne izvrsbe za izterjavo dolgov, ki izhajajo,iz nheupravi¢eno prejetih
zneskov v okviru operativnega programa POAGRO wyisini 29.917,67 EUR.

Bistvene trditve strank v postopktiv glavni stvari

Agencija IFAP trdi, da — kar zadeva sporni postopek davéne izvrsbe — ni sprejela
upravnega akta, na podlagi katerega“bi ji morala oseba LM (nasprotna stranka)
placati 29.917,67 (EUR,, (to, jeyrazlika med prvotno vrednostjo pomoci in
vrednostjo, prejeto po,izkljuéitvi neupravicenih stroskov) do 30. aprila 2010, tako
da lahko zastaralni,rok zacne, teCi'Sele od tega datuma.

Poleg tega dodaja,nda Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (upravno in
davéno ‘sodisce,v Portu) ni bilo stvarno pristojno, temvec je bil stvarno pristojen
senat upravnega i,davénega sodisca za upravne spore, saj se zastaranje nanasa na
preucitev preésojo in ugotavljanje dejstev v povezavi z zakonitostjo nastanka,
spremembe ali ugasnitve terjatve agencije IFAP.

Po'njenem mnenju se je Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (upravno in
dav¢ne, sedisée v Portu) v svoji sodbi zmotilo, s tem ko je za namene uporabe
¢lena 3 Uredbe $§t. 2988/95 zamenjalo rok postopka (naveden v tem clenu) z
rokom terjatve/dolga (za katerega se ne uporablja ta Clen).

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (upravno in davéno sodis¢e v Portu) je
dejansko storilo napako pri presoji dokazov, s tem ko je v izpodbijani sodbi
opustilo preucitev, presojo in ugotavljanje upoStevnih dejstev v zvezi z
zastaranjem, zlasti v povezavi z datumom, na katerega bi morala oseba LM v
upravnem postopku dokazati zatrjevano placilo v zvezi s ,,snovno predelavo
odpadkov®, in s tem ko je v navedeni sodbi ugotovilo, da je datum sklenitve
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pogodbe o zagotavljanju blaga in storitev med osebo LM in druzbo ABISTRAL
L.% (15. februar 2002) datum, na katerega je zacel te¢i zastaralni rok za ,,dolg, ki
je predmet izvrSbe® in ki ustreza terjatvi v korist agencije IFAP, pri ¢emer ta
terjatev na navedeni datum pravno Se ni nastala (saj je nastala Sele ob sprejetju
upravnega akta, ki je predmet izvrsbe, to je 30. aprila 2010).

Oseba LM meni, da je bilo navedeno sodis¢e stvarno pristojno in ker se v skladu
s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce) v zvezi z
dolo¢bami Uredbe Sveta (ES, Euratom) §t. 2988/95 za zastaralni rok dolga, ki je
predmet izvrSbe, uporablja zastaralni rok postopka, to pomeni $tiri leta od storitve
nepravilnosti, ki se kon¢a najpozneje na dan preteka roka, ki traja dvakeat dlje od
zastaralnega roka, ne da bi pristojni organ izrekel kakr$no koli kazen:

Ta rok se uporablja, ker tako Sodis¢e kot tudi Supremo TribunalvAdministrativo
(vrhovno upravno sodisce, Portugalska) menita, da nacienalnogprave ne doloca
posebnega roka v zvezi s tem, zato se uporablja rokj ‘dolocen v ‘€lenu 3(1)
navedene uredbe.

Krsitev je bila storjena 15. februarja 2002, ‘wendaryje “bilaveseba LM o njej
obvescena Sele 1. marca 2006, do 30. aprila 2010%a v upravaem postopku ni bila
sprejeta dokoncna odlocba.

Kratka predstavitev obrazloZzitve predloga zasprejetje predhodne odlocbe

Na prvem mestu, agencijaslFAP sprasuje, ali'v okviru ugovora postopku davéne
izvrsbe sodis$ca, pristojnayzatdavénega zavezanca, lahko odlocajo o zastaranju
postopka v zvezi z, zahtevoswraéila, dolocenega v tocki 1 ¢lena 3 Uredbe Sveta
(ES, Euratom) $t. 2988/95."R0o%njenem mnenju gre v obravnavanem primeru za
upravni, ne_davéni dolg, “zato“je, treba za preveritev, ali je davéno sodisce
pristojno, najprejaugoteviti, aliyje pravno sredstvo v obliki ugovora zoper davéno
1zvrsbo ustrezno za zagotovitev sodnega varstva v obravnavanem primeru.

Oseba LM,je prosila Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela (upravno in
davCne sedisée v Mirandeli), naj odlo¢i o zakonitosti davéne izvrSbe, uvedene
protiznjej, pri cemer se je glede domnevne nezakonitosti izterjave sklicevala na
zastaranje:‘aktygs katerim se je zahtevalo vracilo pomoci (in ki je torej izvrsilni
naslev), Je bilF'sprejet 23. junija 2011, to pomeni vec kot osem let po datumu, na
katerega S0 bile domnevno storjene nepravilnosti pri izvajanju pogodbe, to je
15. februar 2002, poleg tega pa agencija IFAP navedene nepravilnosti ni
sporocila do 1. marca 2006, to je po preteku Stirih let od storitve nepravilnosti.

Tudi ¢e bi se dolznik, ki ni izpodbijal odlocbe, s katero se zaradi storjenih
nepravilnosti zahteva vracilo pomoci, lahko skliceval na njeno zastaranje v okviru
ugovora daveni izvrsbi, se pojavlja tezava glede roka, ki ga je treba uporabiti: ali
Uredbe st. 2988/95); ¢e je — glede na to, da navedeni rok ni absoluten in da
sodisce, ki odlo¢a o ugovoru zoper davéno izvrsbo, ni pristojno za odloCanje o
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upravnem vprasanju — torej treba uporabiti osemletni rok od storitve
nepravilnosti (¢len 3(1), tretji pododstavek, Uredbe $t. 2988/95) ali je — glede na
to, da gre za izvrsitev upravne odlocbe, s katero se zahteva vracilo neupravi¢eno
placnih zneskov (izvrSitev upravnega akta) — treba osemletnemu roku, dolo¢enem
za izvrSitev navedenega ukrepa, pristeti triletni rok, ki ga ima na voljo uprava za
izvrSitev odloc¢be, tako da mora za popolno zastaranje obveznosti preteci
enajstletni rok od storitve nepravilnosti (¢len 3(2) Uredbe $t. 2988/95).

Sodisce je veckrat menilo, da se odstavek 1 navedenega ¢lena 3 uporablja tako za
upravne ukrepe kot tudi upravne kazni (glej v tem smislu sodbe Handlbauer, C-
278/02, EU:C:2004:388; Josef Vosding Schlacht-, Kihl- und Zerlegebetrieb in
drugi, od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38; Cruz & Companhia, C<341/13,
EU:C:2014:2230; Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2045:38%;, Cermany, C-
131/10, EU:C:2010:825; Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160;
Firma Ernst Kollmer Fleischimport und export, C-59/14,4EU:C:2015:660;
Etablissement national des produits de 1’agricultureset de la mer (France AgriMer),
C-383/14, EU:C:2015:541, itd.) Poleg tega v sodni praksi Tribunal Administrativo
e Fiscal de Mirandela (upravno in davéno sedisc¢ew Mirandeli) i sporno, da je
zastaralni rok za uvedbo spora iz ¢lena3(1), UredbesSveta (ES, Euratom)
St. 2988/95, ki se nanaSa na naloZitev kazni i vra€ilo nepravilno prejetih pomoci
Unije v okviru skupne kmetijske politike,, stiri\leta odytrenutka, v katerem je bilo
storjeno bodisi dejanje bodisi opustitev, ki‘pomenita krsitev prava Unije, pa tudi
Skodo za proracun Unije, pri ¢efer,zastaralni‘rokiwsekakor za¢ne te¢i na datum,
na katerega je priSlo do nazadnje stogjenega dejanja, pri Cemer se lahko ta rok
podaljsa na najve¢ osem lét. Drzave imajo zauizvrsitev akta, s katerim se zahteva
vracilo navedenih postavk aliys katetim se nalozi kazen, na voljo Se dodatna tri
leta od njegovega sprejetja. Tako,se zdi,\da ima drzava na voljo najveC enajstletni
rok za prisilno izterjayo neupraviceno placanega zneska, pod pogojem da veljavno
vroci akt, s katerim seyzahteva'wracilo, najpozneje v osemletnem roku, ki zacne
teCi od storitve neprawvilnesti.

V sklatlu s portugalskim ‘pravom je zastaranje, na katero se nanasa ¢len 3(1)
navedene “Uredbe, st. 2988/95, vprasanje, na katero bi se morala oseba LM
skliceyati_ obyvlozitvitustrezne upravne pritozbe zoper akt, s katerim se konca
postepek, ne davbi‘bilo mogoce v okviru ugovora zoper davéno izvrsbo preuciti
zakonitestizvrsilnega naslova zaradi domnevnega zastaranja postopka preverjanja
nepravilnosti, ki se je koncal s sprejetjem akta, s katerim se zahteva vracilo
subvencije.

TeZava nastane, ker za namene prava Unije v praksi ni upoStevna razlika med
zastaranjem postopka in zastaranjem dolga, poleg tega pa navedena ureditev
doloc¢a rok za vradilo nepravilno dodeljene pomoci, ki — kot se zdi — preprecuje
njeno izterljivost.

Zato je treba ugotoviti, ali so nacionalna pravila, iz katerih — kot se zdi — izhaja, da
upravno sodisc¢e ni pristojno za odlocanje o zastaranju, ki ga doloca uredba Unije,
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in neobstoj podlage za ugovor zoper davcéno izvrsbo, skladni s pravom Unije,
zlasti pa, ali so v nasprotju z dolo¢bami ¢lena 3 Uredbe $t. 2988/95.

(Ce bo odgovor na zgoraj navedeni vpradanji za predhodno odlo¢anje (I in II)
nikalen, predloZitveno sodis¢e postavlja Se dve vprasanji (III in IV), ki nista zajeti
v izreku njegovega sklepa:

I1l.  Ali je treba triletni zastaralni rok iz odstavka 2 ¢lena 3 Uredbe $t. 2988/95
Steti za rok zastaranja dolga, ki nastane s sprejetjem akta, s katerim se zahteva
vratilo neupraviceno prejetih zneskov, ker je prislo do nepravilnosti pri
financiranju? Ali navedeni rok zacne te¢i od datuma sprejetja tega akta?

I11.  [Ali je] nacionalna zakonodaja — v skladu s katero mora triletni tok, delocen
za zastaranje dolga, ki nastane s sprejetjem akta, s katerim se“zahteva vracilo
neupravi¢eno prejetih zneskov, ker je prislo do nepravilnestipri“financiranju,
zaceti te€i od datuma sprejetja tega akta in se mora prekiniti z obvestitvijo o
uvedbi postopka davéne izvrSbe za izterjavo navedenih zneskowy pri Cemer se
prekine do sprejetja dokoncne ali pravnomocne, odlodbe, s katero se konca
postopek v primeru pritozbe, izpodbijanja, tezbe ali ugovora, kadar dolocijo
prekinitev izterjave dolga — v nasprotju s €lenom 3,Uredbe $t3,2988/95?)



