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Procesaspradétas, pagal, Nakazatelno protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso
kodeksas, Bulgarijantoliau — NPK) 485 ir paskesnius straipsnius.

Prasymg priimti,prejudicing sprendima teikiantis teismas nagrinédamas kaltinima
pagrindingje. byloje konstatavo, jog kaltinimas turi trikumy dél neaiSkumo ir
neiSsamumo. Pagal nacionalinés teisés aktus nenumatyta galimybés juos pasalinti.
Tod¢l kyla “klausimas, ar Siuos dél neaiSkumo ir neiSsamumo atsiradusius
trakumus vis tiek reikia pasalinti ir, jei reikia, kaip.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas teikiamas pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktg.
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Prejudiciniai klausimai

Ar nacionalinés teisés nuostata, konkreciai Bulgarijos Respublikos
Nakazatelno protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas)
248 straipsnio 3 dalis, kurioje nenumatyta proceso teisés normos, pagal
kuria, pasibaigus pirmajam teismo posédziui baudZiamajame procese
(parengiamasis posédis), biity galima pasalinti dél neaiSkumo ir neiSsamumo
atsiradusius kaltinamojo akto turinio trikumus, dél kuriy paZeidZiama
kaltinamojo teis¢é j informacija apie kaltinima, suderinama su
Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalimi ir Chartijos 47 straipsniu?

Jei j §i klausima biity atsakyta neigiamai: ar nacionalinés teisés nuostaty, dél
kaltinimo pakeitimo aiSkinimas, pagal kuri prokurorui teismeo, posédyje
leidZiama pasSalinti Siuos dél neaiSkumo ir neiSsamumo “atsiradusius
kaltinamojo akto turinio trikumus taip, kad buty faktiSkai‘ir veiksmingai
atsizvelgiama | kaltinamojo teis¢ suZzinoti kaltinima,, atitikty “\pirmiau
nurodytas nuostatas ir Chartijos 47 straipsnis 0 gal §ias‘pirmiau nurodytas
nuostatas atitikty tai, kad biity netaikomas nacionalinés, teisés aktuose
nustatytas draudimas nutraukti teismo procesg ir grazinti\byla prokurorui,
kad jis parengty nauja kaltinamajj akta?

Sajungos teisés nuostatos ir Teisingumo, Teismo jurisprudencija

2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento,i, Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél
teisés | informacijg baudziamajame,procese (OL L 142, 2012, p. 1) 6 straipsnio
3 dalis

Europos Sajungos pagrindiniy teisighchartijos 47 straipsnis

2018 m. birzelio,5 d: Sprendimas Kolev ir kt., C-612/15, ECLI:EU:C:2018:392
2020, m. geguzes 14'd. Sprendimas UY, C-615/18, ECLI:EU:C:2020:376

2020 my, vasariond2 d-sSprendimas Kolev ir kt., C-704/18, ECLI:EU:C:2020:92

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas, Bulgarija; toliau— NK)
244 straipsnio 2 dalis, aiSkinama kartu su 1 dalimi, ir 243 straipsnis

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas; toliau — NPK)
246 straipsnio 2 ir 3 dalys, 248 straipsnio 5 dalies 1 punktas, aiskinamas kartu su
1 dalies 3 punktu, 249 straipsnio 2 dalis ir 4 dalies 1 punktas, 287 straipsnis,
288 straipsnis, 335 straipsnio 1 dalies 1 punktas ir 351 straipsnio 2 dalis
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Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

Spetsializirana prokuratura (Specializuota prokuratira, Bulgarija) pagal
NK 244 straipsnio 2 dalj, aiSkinamg kartu su 1 dalimi, ZX pareiské kaltinima
2015 m. liepos 19 d. iki 1.30 val. disponavus netikrais pinigais nacionaline ir
uzsienio valiuta, t. y. 88 banknotais po 200 EUR, ir zinojus, kad jie padirbti.

Parengiamajame posédyje buvo aiskiai aptartas kaltinamojo akto tvarkingumo
klausimas; gynéjas abejoniy dél jo neiSreiSké. Teismas konstatavo, jog
kaltinamasis aktas yra formaliai teisétas.

Teismas, surinkes visus jrodymus ir nagrinédamas byloje dalywvaujan€ignsaliy
apklausos ir nuosprendzio skelbimo salygas, konstatavo, jogw, i$ tikrgjy
kaltinamasis aktas turi tam tikry trokumy dél neaiSkumo it nciSsamume, kurie
nebuvo pastebéti parengiamajame posédyje.

Neaiskiai nurodytas 88 padirbty banknoty disponavime, latkotarpis, nes faktiniy
aplinkybiy dalyje kalbama apie ilgesnj laikotarpio baigiamojoje dalyje — tik
pusantros valandos.

Tiek, kiek kaltinimas pareikstas pagal NK 244¢straipsnj, ‘nusikalstamos veikos
sudéties pozymis pagal NK 244 straipsnj «yra netikrg pinigy disponavimas
dideliais kiekiais“. Sio pozyfio buyima, turi hurodyti prokuroras; toks
nurodymas yra kaltinamojo akto tvarkingumo salyga. Siuo konkreéiu atveju buvo
nurodyta, jog kaltinamasis disponavo 88 banknotais, tac¢iau nebuvo nurodyta, jog
Si aplinkybé reiskia disponavimagsgdideliais kiekiais®. IS to darytina iSvada, jog
kaltinamasis aktas yra formaliai neteisétas, nes jame neiSsamiai aprasyti teisiniai
nusikalstamos veikos Wwsudétiesy, pozymiai. Konkre€iai, nenurodytas vienas
nusikalstamos _veikes “sudéties peozymis (,,dideliais kiekiais®). Tam, kad
kaltinamasis aktas‘butysformaliai twarkingas, Sis poZymis turi biiti nurodytas.

Pagal kaltinamojo"akto“formuluote kaltinamasis disponavo ,,netikrais pinigais®.
Vis délto NK 244 straipsnio 2 dalies, aiSkinamos kartu su 1 dalimi, formuluotéje
vartojama,savoka ,,padirbti pinigai; 244 straipsnio 2 ir 1 dalyse niekur nekalbama
apie. ,.netikous “pinigus”. Kita vertus, NK 244 straipsnyje kvalifikuojama
pagrindinéusikalstamos veikos sudétis, nustatyta NK 243 straipsnyje, pagal kurj
,pinigy “padirbimas® reiSkia ,netikry pinigy gaminimg®“ arba ,tikry pinigy
klastejimg®. Taigi ,netikri pinigai“ yra ,padirbty pinigy” porasis. Todél
kaltinamojo akto formuluotéje turi biiti pateikiamas ne tik konkretesnis tokiy
pinigy apibiidinimas ,,netikri, bet ir bendresnis — ,,padirbti‘.

NK 244 straipsnyje nurodyta veika yra NK 243 straipsnyje nurodytos pagrindinés
nusikalstamos veikos sudéties variantas. Todél kai kurie NK 244 straipsnyje
nurodytos nusikalstamos veikos sudéties pozymiai minimi NK 243 straipsnio
formuluotéje ir atskirai NK 244 straipsnio formuluotéje nepateikiami. Pirma, tai
susij¢ su veikos dalyko baudziamumo pozymiu ,padirbti ir ,,netikri®, nes Siy
savoky apibréztys pateiktos NK 243 straipsnyje. Antra, tai susij¢ su papildomu
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veikos dalyko pozymiu ,,<...> nacionaline ir uZsienio valiuta®, kuris taip pat
nurodytas tik NK 243 straipsnyje.

Sie nusikalstamos veikos sudéties pozymiai pazodziui nurodyti kaltinamajame
akte, taCiau nepateikiama nuoroda j nuostata, kurioje jie nustatyti, t. y. nenurodyta
NK 243 straipsnio 1 dalis.

Taigi atliekant teisin; kvalifikavimg informacija ZodZiais nesutampa su
informacija numeriais, nes zodziais aprasomi NK 243 straipsnio 1 dalyje nustatyti
pozymiai, taciau nepateikiama nuoroda ] Sio straipsnio numerj. (Fodél bitina
papildyti, kad kaltinimas grindZziamas ne tik NK 244 straipsnio 2 dalimi,
aiSkinama kartu su 1 dalimi, bet ir NK 244 straipsnio 2 dalimi, ai§kinama kattu su
1 dalimi, kuri aiskinama kartu su 243 straipsnio 1 dalimi.

2020 m. birzelio 12 d. teismo posédyje praSyma priimti prejudicing sprendima
teikiantis teismas nurodé Siuos kaltinamojo akto tcikumus. Rrokuratiraypareiske,
jog yra pasirengusi juos pasalinti pakeisdama’ kaltinimay, t."y. \patikslindama
kaltinamgjj akta, butent nurodydama 88 banknoty disponayimo laikotarpj,
patikslindama, ar jie yra ,,didelis kiekis* ir{paditbti pinigai, ix teisinio vertinimo
dalyje teisingai nurodydama straipsniy ndmerius.

Gyné¢jas pareiske, jog sutinka, kad kaltinamasis aktas buty pakeistas, jei tai yra
vienintelé galimyb¢ pasalinti jo trikumus:

Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas turi nuspresti, ar galima
pasalinti kaltinamojo akto trikumus,prokuroropareiskimu teismo posédyje.

Teismo manymu,_Sie ‘teikumaiypagal ;Savo pobiid] yra esminiai, nes paveikia
teiséta baudziamoje procesow.cigg. Mat esant tokiems dél neaiSkumo ir
nei§samumo d@tsiradusiemsy kaltinamojo akto trikumams teismas negali skelbti
nuosprendzio, nes tam tikei nusikalstamos veikos pozymiai ir dalys arba jy teisinis
vertinimas  pitmg " kartgy blity nurodyti nuosprendyje. Tai yra neteiséta, nes
kaltinamajam turi butipateikiama informacija apie visus kaltinimo pozymius tam,
kad jis, galéty ‘gintisy,0 ne tik tada, kai skelbiamas nuosprendis, kuris gali buti ir
apkaltinamasis. Teismas taip pat negali skelbti nuosprendzio, kuriame jis perteikty
neiSsamy kaltinamojo akto turinj, nes taip biity pazeistas teisétumo principas dél
topkad sis nuosprendis (nesvarbu, apkaltinamasis ar iSteisinamasis) biity susijes su
veikay, kuri turéty maziau nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, nei nustatyta
teises aktuose.

Pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg teikiané¢io teismo manymu, dar
parengiamajame posédyje reikéjo konstatuoti trikumus, nutraukti teismo procesa
ir graZinti bylg prokurorui, kad $is parengty nauja kaltinamajj aktg ir taip pasalinty
trikumus. Taciau to nebuvo padaryta.

D¢l nacionalinés teisés ypatumy pasalinti kaltinamojo akto trikumus po
parengiamojo posédzio nebejmanoma. Todél kyla klausimas, ar galima taikyti
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prokuratiiros pasitilyta procesing priemong — paSalinti trikumus pakeiciant
kaltinima.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai
Prokuratiira pastaby dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nepateike.

Gyné¢jas laikosi nuomonés, jog praSymas priimti prejudicin} sprendimg neturi biti
teikiamas, nes procediirinis pazeidimas neatitaisomas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Kaltinamuoju aktu prokuroras kreipiasi i teismg dé¢l tam tikro kaltinimogo teismas,
juo remdamasis, iSnagrin¢ja bylg ir nusprendzia, as, kaltinamasis kaltas.
Kaltinamasis aktas yra tvarkingas ir formaliai teisétas'tik tuomet, kaiatitinka tam
tikrus NPK nustatytus reikalavimus.

Kaltinamajame akte biitinai turi biti iSsamiai nurodytiwisi nusikalstamos veikos
sudeties elementai (nusikalstamos veikos sudéties pozymiai). Atsizvelgiant |
faktines aplinkybes pagrindinéje bylojey, kaltinamasis, aktas turi atitikti $iuos
reikalavimus:

— turi buti aiskiai ir vienodai itirodytas veikos vykdymo laikotarpis;

— jei teisés akto formuluetéje,nustatyti tam tikrt pozymiai, dél kuriy visumos veika
tampa nusikalstama,kaltithamajame akte turi biiti nurodyti visi §ie poZymiai, né
vienas i$ jy negalidbiti praleidziamas;

— jei baudziamosiosy, teisés nuostatoje nustatyta pagrindiné tam tikros
nusikalstames veikos, sudétisy, o paskesneje baudziamosios teisés nuostatoje —
konkreti “tos pacios, nusSikalstamos veikos sudétis (t.y. jos konkretus atvejis),
kaltifiamajames akte turi/biiti nurodyti visi pozymiai, taip pat tie, kurie sudaro
pagrinding, nusikalstamos veikos sudétj, jei jie susij¢ su konkrecia nusikalstamos
veikos sudétimi;

—%kaltinamajame akte visi nusikalstamos veikos sudéties pozymiai turi buti
nurodyti Zodziais ir skaiCiais, tai reiskia, kad turi buti pateiktas ir jy apraSymas
zodziaisy 1r teisés nuostatos, kurioje jie nustatyti (straipsnio, dalies, punkto,
papunk¢io), numeris.

Iki 2017 m. reformos teismas turéjo teis¢ bet kuriuo teismo proceso momentu jj
nutraukti ir bylag grazinti prokurorui, kad Sis pasalinty kaltinamojo akto turinio
truikumus. Panasig teis¢ tur¢jo antrosios ir kasacinés instancijos teismai, pastarieji
Sia teise naudojosi duodami privalomus nurodymus antrosios instancijos
teismams.
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Po 2017 m. reformos S$ia teise galima naudotis tik pirmosios instancijos teismo
parengiamajame posédyje. Teisés aktuose nenumatyta procediiros, pagal kurig
biity galima tokio pobiidZio trikumus paSalinti Siam posédziui pasibaigus. Visy
pirma aiSkiai draudZiama grazinti byla prokurorui.

Pirmasis klausimas susij¢s su tuo, ar nacionalinés teisés aktuose nustatytas
draudimas po parengiamojo posédzio nagrinéti suteiktos informacijos apie
kaltinimg trikumus ir su tuo susijgs galimybés S$iuos truikumus pasalinti
nebuvimas suderinami su direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi, pagal kurig reikalinga
nacionalinés teisés norma, uztikrinanti, kad biity suteikta ,,iSsami informacija apie
kaltinima®, t. y. aiSki, visapusiska ir nuosekli informacija apie kaltinimg.

Pagal nacionalinés teisés aktus suteikiama galimybé ¢ginCyti “ir,_ nagrinéti
informacijos apie kaltinimg kokybe, taCiau tik parengiamajame <posédyje.
Klausimas susijes su tuo, ar apribojimas parengiamuoju posédziu‘suderinamas su
direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi, ar §i nuostata aiskintina, taip,\kad, jisturi buti
taikoma ir po parengiamojo posédzio, vis§  pirma paskesniuose teismo
posédziuose, kai jau surinkti jrodymai, bet, teismas dar, nepriémes galutinio
sprendimo byloje.

Kitaip tariant: ar direktyvos 6 straipsnioy3 dalis ‘aiskintina taip, jog tokiu atveju,
kai teis¢ } informacija nebuvo jgyvendintd iki parengiamojo posedzio ir Sis
trukumas nebuvo paSalintas parengiamajame ‘posédyje, $i teisé po parengiamojo
posédzio nebeturi biiti jgyvendinama?

Antrasis klausimas teikiamas tikatam, atvejui, jei Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas padaryty iSyada, jog pagal Sajungos teis¢ draudZiama nacionalinés teisés
norma, kurioje @enumatyta, procesinés priemonés su kaltinamojo teise |
informacija apie “kaltinimg, \suSijusiam procediiriniam pazeidimui— po
parengiamojo posédzios atitaisytt.

D¢l to reikalingas ‘Sajungos ‘teis¢ atitinkantis nacionalinés teisés akty aiSkinimas,
kad dgaliausiai/ biity uztikrinamos bitinosios teisés | gynyba. Nors direktyvos
6 straipsnio  3'daliswtaikoma tiesiogiai, reikalinga nacionalinés proceso teisés
notma, kuriaybiity,isreiskiamas Sis tiesioginis taikymas (2020 m. geguzés 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo UY, C-615/18, ECLI:EU:C:2020:376, 69, 72, 73 ir
75ypunktai).

Galimi'du Sios proceso teisés normos aspektai.

Pirmasis aspektas buty tai, kad bylg nagrinéjantis teismas teismo posédyje atlikty
procesinius veiksmus, kuriais bity atitaisomas procediirinis pazeidimas ir
visapusiSkai uztikrinama kaltinamojo teisé 1 informacijg apie kaltinimg. Tai biity
galima padaryti taikant nacionalinés teisés normas dél aiskinimo esant teisinéms
spragoms — §iuo atveju, nesant teis€s normos dél tokio pobiidzio procediiriniy
pazeidimy atitaisymo po parengiamojo posédzio, reikéty analogiSkai taikyti
kaltinimo pakeitimo institutg. Konkreciai teismas imtysi tokiy veiksmy: suteikty
prokurorui galimybe padaryti atitinkamus turinio pakeitimus siekiant pasalinti del
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neaiSkumo ir neiSsamumo atsiradusius kaltinamojo akto trukumus, paskui apie
Siuos pakeitimus informuoty gynéja ir suteikty jam galimybe pateikti su tuo
susijusius prasymus, jskaitant praSymus surinkti naujus jrodymus.

Kaltinimo pakeitimas yra kai kuriy kaltinimo parametry pakeitimo teismo
posédyje priemoné. Tai daroma pries tai nenutraukus teismo proceso ir negrazinus
bylos prokurorui, kad $is padaryty pakeitimus ir paskui i§ naujo prasidéty teismo
proceso etapas. Pakeisti kaltinimg leidziama tiek tada, kai paaiskéja naujy
aplinkybiy, dél kuriy pakeitimas tampa biitinas, tiek tada, kai tokiy aplinkybiy
nepaaiskéja, taciau prokuroras formuluodamas kaltinamajj akta padaro klaida.
Pakeitus kaltinimg suteikiamos tam tikros garantijos gynéjams, skonkreciau,
gynéjo praSymu turi buti sustabdomas bylos nagrin¢jimas, kad jis galéty
susipazinti su pakeistu kaltinimu ir atitinkamai pasiruosti; Kai kuriaistatvejais ki
to laiko duoti kaltinamojo parodymai netenka teisinio poveikio. ir jis<gali, duoti
kitus parodymus; jurisprudencijoje pripazinta gynéjy teiséteiktijpras§ymus surinkti
naujus jrodymus deél pakeitimy. Kita vertus,y, iki, “Siol, mnacionalinéje
jurisprudencijoje kaltinimai nebuvo keiciami taf, kad bty i§taisytos procesinés
kaltinamojo akto klaidos. Dabar, kai nustatytasyaiskusydraudimasynutraukti teismo
procesg ir grazinti bylg prokurorui, yra galimybe taikytivnauja;yplatesnj nuostatos
dél kaltinimo pakeitimo aiSkinimg, pagal kurjd biity apimami ir atvejai, kai
kaltinamajame akte yra tam tikry procesiniygklaidy, jskaitant tai, kad neaiSkus
veikos laikotarpis ir teisinio vertinime dalyje nciS§samiai nurodyti kaltinimo
pozymiai ir atitinkamos nuostatos.

Sio aiskinimo pagrindas ysa visuotinai pripaZintas aiskinimo principas darant , juo
labiau* i§vada. Jei leidZiamawmurodytinvisiskai kitg veikos vykdymo laikotarpj, tai
juo labiau turéty buti leidziama sukonkretinti jau nurodyta laikotarpj. Jei
leidZiama teisinj vertinimaypakeistiytdip reikSmingai, kad kaltinimas pareiSkiamas
del visai kitosdtaarba) sunkesnes, nusikalstamos veikos, tai juo labiau turéty buti
leidziama teisinj ‘vertinimg, pakeisti nezymiai— paSalinti del neiSsamumo
atsiradusj trokumadr jtraukti trikstamus elementus.

Antragis, aspektasybutystai, kad turéty bati remiamasi ankstesne, iki 2017 m.
reformos buvusia teisine padétimi, kuri aiskiai ir keliskart draudziama dabartinés
versijos WPKwt. i turéty biti nutraukiamas teismo procesas, byla grazinama
prokurorui, kad jis parengty nauja kaltinamaji akta, paskui 1§ naujo pradedamas
teismo procesas ir dar karta apklausiami visi liudytojai. Kad galéty tai padaryti,
praSymga priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas turéty netaikyti pirmiau
nurodyty nacionalinés teisés aktuose nustatyty draudimy ir atkurti ankstesne, iki
2017 m. buvusig teising padétj.

Antruoju prejudiciniu klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar pirmasis, antrasis arba abu
teisiniai sprendimai biity suderinami su Sgjungos teise.

Abiem klausimais reik§mingos Chartijos 48 straipsnio 1 ir 2 dalys dél
veiksmingos teisinés gynybos ir teisingo bylos nagrin¢jimo uztikrinimo. Deél
pirmojo klausimo: jei kaltinamajam pareiSkiamas neiSsamus kaltinimas ir teismas
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neturi teisés pasalinti §j trilkuma, kyla rizika, kad kaltinamasis bus nuteistas arba
pagal nei$samy kaltinimg (t. y. uz veika, kuri neatitinka teisés aktuose nustatyty
nusikalstamos veikos reikalavimy), arba uz fakting nusikalstama veika, kurios
sudéties pozymius jis pirmg karta suzinos i§ nuosprendzio. Pirmuoju atveju
nejvykdomas nusikalstamos veikos sudéties teisétumo reikalavimas, antruoju
atveju — informavimo apie visus kaltinimo elementus reikalavimas, o tai yra
aplinkybé, dél kurios bylos nagrin¢jimas nelaikomas teisingu.

Atsakant ] antrgjj; klausimg reikia jvertinti, kuris i§ dviejy galimy procesiniy
sprendimy, kuriais bty galima paSalinti dél neaiSkumo ir( neiSsamumo
atsiradusius kaltinamojo akto trukumus, labiausiai atitinka veiksmingos teisinés
gynybos ir teisingo bylos nagrinéjimo principus.

Antruoju klausimu reik§minga Chartijos 47 straipsnio antraipastraipacdél bylos
iSnagrinéjimo per kuo trumpesnj laika. Jei Teisingumo: Teismas konstatuoty, jog
nacionalinés teisés aktuose nustatytas draudimas po parengiamojo ‘posédzio
grazinti byla prokurorui negali buti taikomas, byla turéty bati grgzinama ir visi
jrodymai neiSvengiamai biity renkami i§ maujo, taigi baudZiamasis procesas
nederamai ir nepagrijstai uzsitgsty. Jei Teisingume Teismas pritarty analogiskam
NPK 287 straipsnio (kaltinimo pakeitimas) ‘taikymui iy Siam institutui kaip
procesinei dél neaiSkumo ir nei§samiumo, atsiradusiy“kaltinamojo akto trokumy
paSalinimo priemonei, Siuos trukumus biitg{galima pasalinti neprireikus grazinti
bylos ir i§ naujo rinkti visy jrodymy. Tik gynéjuigpateikus atitinkamg prasyma
biity galima rinkti papildomus 1rodymus:



