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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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Strona wnoszaca skarge rewizyjna:
CS

Finanzamt\Graz-Stadt

[.]

Verwaltungsgerichtshof

[...]
24 pazdziernika 2019 r.

Verwaltungsgerichtshof (naczelny sad administracyjny) 1) w sprawie skargi
rewizyjnej osygn. Ro 2017/15/0035 wniesionej przez CS w[...] skierowanej
przeciwko orzeczeniu Bundesfinanzgericht (federalny sad finansowy) z dnia
29 maja 2017 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o przyznanie odsetek od kwoty
nadptaty podatku stwierdzonej orzeczeniem w postepowanil odwotawczym
oraz 2) w sprawie skargi rewizyjnej o sygn. Ro 2018/15/0026 wniesionej przez
Finanzamt Graz-Stadt (urzad skarbowy Graz-Stadt) skierowanej przeciwko
orzeczeniu Bundesfinanzgericht (federalnego sadu finansowego) z dnia
7 wrzesnia 2018 r. okreslajgcemu wysokos¢ odsetek (uczestnik postepowania:
technoRent International GmbH z siedziba w Grafelfing, RFN) wydat
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Postanowienie
0 nast¢pujacej tresci:

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢, na podstawie
art. 267 TFUE, nastepujace pytania prejudycjalne:

1. Czy z prawa Unii wynika majace bezposrednie zastosowanie uregulowanie
przyznajgce podatnikowi, - ktdremu w sytuacji takiej jak w postepowaniu
glownym organ podatkowy nie zwraca we wiasciwym, terminie
nadptaconego VAT, - roszczenie 0 zaptate odsetek za zwlok¢htak aby mogt
on dochodzi¢ tego roszczenia przed organem podatkowym lub \sadami
administracyjnymi, mimo iz prawo krajowe nie gprzewiduje takiego
uregulowania dotyczacego odsetek?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie,prejudycjalne:

2.  Czy rowniez wtedy, gdy podatnikowi przystugujeiwierzytelnos¢ podatkowa
ztytutu VAT powstala wskutek nastepczego ‘“ebnizenia wysokoSci
swiadczenia wzajemnego na podstawie “arth90 just. 1 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopaday, 2006w W Sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dedanepy[Or. 2]jest dopuszczalne, aby odsetki
naliczane byty dopiero po uptywie odpowiedniego terminu przystugujacego
organowi podatkowemu na,przeprowadzenie kontroli zasadnosci roszczen
dochodzonych przez podatnika?

3. Czy okolicznosééy zewprawo ‘krajowe panstwa cztonkowskiego nie zawiera
uregulowania  dotyczgcego “odsetek  przystugujacych  w przypadku
opdznioneg0 ‘zaliczenia na poczet salda podatkowego nadptaty VAT,
oznacza, ze&vsady krajowepowinny przy obliczaniu odsetek zapewnié skutek
prawnyekreslonyw arts 27 ust. 2 akapit drugi dyrektywy Rady 2008/9/WE
z dnia 12 lutego 2008yt. okreslajacej szczegdtowe zasady zwrotu podatku od
wartosci  dodanejy, podatnikom  niemajagcym  siedziby W panstwie
czlonkowsSkim zwrotu, lecz W innym panstwie cztonkowskim, nawet jesli
postepowanic gfowne nie jest objete zakresem zastosowania tej dyrektywy?

Uzasadnienie:

A. Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg postgpowania
1. Sprawa ze skargi rewizyjnej o sygn. Ro 2017/15/0035

W dniu 13 wrzesénia 2007 r. majacy siedzibe W Austrii wnoszacy skarge rewizyjng
powotal si¢ w swojej wstepnej deklaracji VAT za sierpien 2007 r. nadwyzke
podatku naliczonego z tytutu VAT w wysokosci 60 689,28 EUR.

Finanzamt (urzad skarbowy) poczatkowo nie zarejestrowal tej nadwyzki na
koncie podatkowym wnoszacego skarge rewizyjna, ale przeprowadzit kontrolg
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w zakresie VAT. Przy tej okazji powstatl spor dotyczacy zakresu odliczenia
podatku naliczonego w zwiazku zrozbudowa hotelu wnoszacego skarge
rewizyjng. Ztego powodu decyzja z dnia 18 pazdziernika 2007 r. Finanzamt
ustalit nadwyzke podatku naliczonego na kwotg nizsza 046 000 EUR, tj. na
kwote 14 689,28 EUR.

Od tej decyzji wnoszacy skarge rewizyjng wniost odwotanie. [Or. 3]

Decyzja Unabhéngiger Finanzsenat (niezaleznej izby skarbowej) z dnia 15 maja
2013 r. odwotanie zostalo uwzglednione, a wysoko$s¢ VAT zostala, okreslona
zgodnie z zadaniem wnoszacego skarge rewizyjng. Kwota podatkynaliczonego
zostata zarejestrowana na koncie wnoszacego skarge rewizyjng widnith22 maja
2013r.

Pismem z dnia 30 maja 2013 r. wnoszacy skarge rewizyjng wystapil\o zaptate
odsetek od zaliczonej na poczet salda podatkowego nadptaty VAT stwierdzonej
W postepowaniu  odwotawczym zgodnie z §205a, “Bundesabgabenordnung
(federalnej ordynacji  podatkowej, zwanej, dalej.. ;BAOT) w zwigzku
Z nadptaconym podatkiem w okresie od 1 stycznia 20121y, poniewaz z dniem
1 stycznia 2012 r. wszedt w zycie § 205asBAQ, ktoryywmysl wyktadni zgodnej
z prawem Unii uzasadnia takze roszczenie,0 zaptate odsetek za zwtoke z uwagi na
istniejgca nadptate podatku naliczonego.

Decyzja z dnia 10 czerwca 2013 ryFinanzamt oddalit ten wniosek.

W orzeczeniu zaskarzonym doVerwaltungsgerichtshof Bundesfinanzgericht nie
uwzglednit skargi na décyzje W przedmiaogie oddalenia wniosku.

W uzasadnieniu ‘Bundesfinanzgericht zasadniczo wskazal, ze chociaz przepis
82052 BAO przewidujey, odsetki™ w wypadku, gdy kwota zobowigzania
podatkowegon(pierwotnie Spornego), zaptacona przez podatnika na rzecz organu
podatkowego, zostaje zmnigjszona wskutek odwotania, nie przewiduje on jednak
w niniejszej, ‘sprawie zaliczenia na poczet salda podatkowego nadptaty VAT
w ramach'postepewania’odwolawczego.

Wneoszaey skatge rewizyjng kwestionuje orzeczenie Bundesfinanzgericht poprzez
Wniesieniewskargi rewizyjnej do Verwaltungsgerichtshof.

Przed®, Verwaltungsgerichtshof odbyla si¢ rozprawa w przedmiocie skargi
rewizyjne]. W toku rozprawy wnoszacy skarge rewizyjng utrzymywal, ze na
podstawie prawa Unii przystuguje jemu roszczenie 0 zaplate odsetek za zwloke od
kwoty nadptaconego podatku naliczonego. Organy podatkowe zaprzeczyly temu,
ze z prawa Unii wynika podlegajace bezposredniemu zastosowaniu roszczenie
0 zaptatg odsetek za zwlokg. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci  dotyczylo spraw, w ktorych krajowy system prawny
przewidywat juz uregulowanie odsetek za zwtoke. [Or. 4]

2. Sprawa ze skargi rewizyjnej o sygn. Ro 2018/15/0026
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Uczestnik postepowania, spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Niemczech, w latach 2003 2004 dokonata sprzedazy maszyn w Austrii
I opodatkowata te transakcje W Austrii podatkiem od wartosci dodanej. W 2005 r.
spotka ta podniosta we wstepnej deklaracji VAT za miesigc maj 2005 r. zaliczenia
na poczet salda podatkowego nadptaty VAT w kwocie 367 081,58 EUR
powotujac si¢ na nastgpcze obnizenie wysokosci $wiadczenia wzajemnego (8 16
UStG 1994).

Zaliczenie na poczet salda podatkowego nadptaty VAT zostato poddane kontroli
organéw podatkowych, ktora rozpoczgta si¢ w lipcu 2006 r. i zakonczyta si¢
w czerwcu 2008 r., anastepnie nadplata ta zostala zarejestrowana,na koncie
podatkowym uczestnika w trakcie postepowania kontrolnego“w dniu 10 ,marca
2008 r. W zwiazku z istniejacym wczesniej na koncie podatkowym diugiem
w wysokosci 18 000 EUR doprowadzito to do powstania po, stronie uczestnika
postepowania nadptaty w wysokosci okoto 345 000 EUR.

Na zakonczenie kontroli organ podatkowy stangt jedmakyna stanowisku, ze nie
nalezy dokonywac korekty wynikajacej z kwotysswiadczenia'wzajémnego i ze nie
istnieje wierzytelno$¢ podatkowa uczestnika postepowania Z tytutu VAT. Decyzja
z dnia 13 pazdziernika 2008 r. urzad skarbowy ustalit zatem awvymiaru podatku od
warto$ci dodanej za 2005 r. na kwote 2%34,36 EUR, W.wyniku czego powstala
zaleglos¢ w wysokosci 367 081,58 EUR. Zaleglos¢™tal zostala zaptacona przez
uczestnika postepowania, z jedne)\strony “w drodze potracenia z istnicjgca
nadptatg, jakg wykazywalo gjegokontoy podatkowe, a z drugiej strony poprzez
zaplate na rzecz urzedu skarbowego.

W decyzji wydanej  w przedmiogie “odwotania z dnia 8 kwietnia 2013r.
Unabhéangiger Finanzsenaszuwzglednih, odwotanie uczestnika postepowania od
decyzji w sprawie Ustalenta wymiard VAT z dnia 13 pazdziernika 2008 r. W dniu
10 maja 2043 r. “stwierdzono “po stronie uczestnika postgpowania nadptate
w wysokosei 367 081358 EUR.

Pismém,z dnia 21 pazdziernika 2013 r. uczestnik postgpowania, odwotujac si¢ do
orzeczen Trybunatly, Sprawiedliwosci (m.in. do orzeczenia z dnia 19 lipca 2012 r.,
Littlewoods Retail, Ltd, C-591/10), wystapit 0 odsetki od kwoty 367 081,58 EUR
za okres'ad lipca 2005 r. do maja 2013 r. [Or. 5]

Decyzja z.dnia 4 lutego 2014 r. Finanzamt orzekl w przedmiocie zadania zaptaty
odsetekw\ ten sposob, ze roszczenie 0 odsetki przystuguje tylko za okres od dnia
1 stycznia 2012 r. do dnia 8 kwietnia 2013 r. istnieje roszczenie 0 zaptate odsetek
(w kwocie 10.021,32 EUR). Uczestnik postgpowania uiscit na rzecz Finanzamt
zalegto$¢ podatkowa w wysokosci 367 081, 58 EUR ustalong w decyzji z dnia
13 pazdziernika 2008 r w sprawie wymiaru VAT. wW odniesieniu do podatku
uiszczonego na rzecz Finanzamt w toku postepowania spornego § 205a BAO
przyznaje odsetki od zaliczonej na poczet salda podatkowego nadptaty VAT
stwierdzonej w postgpowaniu odwotawczym; §205a BAO wszedt w zycie
z dniem 1 stycznia 2012 r.
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Decyzja z dnia 29 maja 2017 r. Bundesfinanzgericht uwzglednit czgsciowo skarge
na decyzje zdnia 4 lutego 2014r. wten sposob, ze przyznal uczestnikowi
postepowania odsetki za zwloke rowniez za okres od dnia 2 wrzesnia 2005 r. do
dnia 9 marca 2008 r., co zwigkszylo kwote odsetek za zwloke do tacznej kwoty
51 170,02 EUR.

W odniesieniu do okresu od dnia 2 wrzesnia 2005r. do dnia 9 marca 2008 r.
Bundesfinanzgericht nie opart si¢ na § 205a BAO, poniewaz w okresie tym nie
mozna byto stwierdzi¢ odprowadzenia przez uczestnika postgpowania na rzecz
Finanzamt podatku. Dla uzasadnienia roszczenia o0 odsetki za zwloke
Bundesfinanzgericht opart si¢ na prawie Unii, aWw szczegdlnosciwna, wyroku
Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods, Retail Ltd,
C-591/10. Bundesfinanzgericht twierdzi, ze w okresie od “wystapienia
z roszczeniem o stwierdzenie nadptaty do dnia 10.majay 2008 r.% uczestnik
postepowania nie mogt dysponowaé kwota 367.081,58,EUR. “\.Zgodnie
Z orzecznictwem Trybunalu przystuguja mu za ten.ekres, odsetki za, zwloke, przy
czym sa one naliczane poczawszy od 46 dnia po, ztozeniu wstepnej deklaracji
VAT, azatem w dniu 2 wrzesnia 2005 r. (wWyrek zdnianl2wnaja 2011 r., Enel
Maritsa lztok 3, C-107/10, pkt61). Roszczeniu Oedsetki nie stoi rowniez na
przeszkodzie przeprowadzenie przez forgan “podatkewyydkontrole w zakresie
zaliczenia na poczet salda podatkowego nadptaty VVAT.

Od dnia 10 marca 2008 r. uczestnik post¢powania, mogt dysponowaé kwota
367 081,58 EUR. Decyzja zdniay 13 pazdziernika 2008 r. w sprawie ustalenia
wymiaru VAT za rok 2005%. nic'nic zmienita w tym zakresie, poniewaz uczestnik
postepowania wnidst odwotanie “ed “tejadecyzji, W zwiazku z czym na wniosek
[Or. 6] uiszczenie wynikajgeej z tejadecyzji zalegtosci podatkowej w wysokoS$ci
367 081,586 EURm,zgodnie, zprawem krajowym (pkt212a BAO) zostalo
zawieszone do Czasthwydania'decyzji w sprawie odwotania i kwotg tg mozna byto
dysponowact

Whiesiona przez ‘kinanzamtiskarga rewizyjna na orzeczenie Bundesfinanzgericht
z dnia“29 maja, 2017+, jest skierowana wytacznie przeciwko zasadzeniu odsetek
za zwloke za okreswed dnia 2 wrzesnia 2005 r. do dnia 9 marca 2008 r.

Przedy, Vierwaltungsgerichtshof odbyla si¢ rozprawa w przedmiocie skargi
rewizyjnej. Na rozprawie organy podatkowe zakwestionowaty jakoby z prawa
Unii"wynikato majace bezposrednie zastosowanie roszczenie o zaptate odsetek za
zwloke. Krajowy porzadek prawny w Austrii — w przeciwienstwie do porzadku
prawnego bedacego przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym
w sprawie Littlewoods Retail Ltd, w ktérej Trybunat Sprawiedliwosci zbadat
odsetki za zwloke od nadptaty z tytutu VAT w swietle prawa Unii — nie zawiera
zadnej podstawy dla roszczenia 0 odsetki za zwlok¢ od omawianych w niniejszej
sprawie nadptat podatku. Zart.27 dyrektywy 2008/9/WE nalezy rowniez
wywies¢, ze z punktu widzenia prawa Unii brak nie budzi zastrzezen sytuacja,
w ktorej panstwo cztonkowskie nie przewiduje jakichkolwick odsetek od nadptaty
podatku.B. Wtasciwe przepisy prawa krajowego:
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Nalezy z na wstepie zaznaczy¢, ze austriackie prawo podatkowe nie zawiera
zadnych ogdlnych przepiséw dotyczacych odsetek od zobowigzan podatkowych
lub rejestrowanych na koncie podatkowym nadptaconych podatkdow. W § 205
BAO przewidziano (na maksymalny okres 48 miesi¢cy, liczony od pazdziernika
nastepujacego po uptywie roku podatkowego) ,,odsetki od zaleglosci” (na rzecz
wierzyciela podatkowego) i ,,0dsetki od nadptaty” (na rzecz podatnika), ktore
moga by¢ naliczane na podstawie roznicy migdzy ustalonymi zaliczkami a kwota
podatku ustalong w decyzji w sprawie wymiaru kwoty podatku za dany rok,
wylacznie w dziedzinie podatku dochodowego od oséb fizycznych i podatku
dochodowego od 0s6b prawnych. W wypadku, gdy okreslenie wymiatu podatku
prowadzi do powstania dodatkowej wierzytelnosci organu’ypedatkowego,
a podatnik kwestionuje t¢ rzekomg =zaleglos¢ podatkowa _za pomocg $rodka
zaskarzenia, lecz uiszcza jg na rzecz organu podatkowego jeszcze w toku [Ok. 7]
postepowania odwotawczego, a wysoko$¢ tej zaleglesci ‘zostaje Qstatecznie
obnizona W wyniku uwzglednienia odwotania, § 205a BAO przewiduje odsetki od
kwoty nadptaty stwierdzonej w postepowaniu odwetawczym za ‘ekres od dnia
uiszczenia podatku do dnia wydania orzeczenia W, postepewaniusodwolawczym
obnizajacego wymiar podatku.

Austriacka Umsatzsteuergesetz (ustawa o,podatku “ebretewym, zwana dalej
,»UStG 1994”) stanowi W 8§ 21 ust. L mi¢dzy innymi, ze wstepnie zadeklarowana
nadwyzka (podatku naliczonego M Stosunku‘dowpodatku obrotowego) w okresie
deklaracji wstepnej (miesigc 4kalendarzowy)y mawby¢ - co do zasady -
bezzwlocznie zarejestrowana, naskoncie podatkewym podatnika, przy czym
nastepuje to z moca wsteczngwody, dniay, przedtozenia wstgpnej deklaraci,
najwczesniej 0d dnia, nastepujgeegonpo uptywie okresu przewidzianego na
ztozenie wstepnej deklaragji, iumarza, dtug podatkowy wykazany bezposrednio na
koncie podatkowym,lub podlegawyptacie podatnikowi. Nie przewidziano odsetek
od nadptaty wynikajacej,z zarejestrowania nadptaty na koncie podatkowym.

Bundesabgabenerdnung (erdynacja podatkowa) przewiduje w 8 217 doptaty za
op6znienia, W wypadku,gdy podatek nie zostanie uiszczony najpdzniej w dniu
wymagalnosein, Pierwsza doptata za zwloke wynosi 2% od kwoty naleznego
podatku niezaptacénego w terminie, druga itrzecia doptata za zwloke (kazda
W wiysokosci 1%) ptatne sg po kolejnych trzech miesigcach.

Wiprzypadku'przedsiebiorcoOw niemajacych siedziby na terytorium kraju i ktdrzy
nie dokonuja zadnych transakcji na tym terytorium, rozporzadzenie federalnego
ministra®finanséw, BGBI. nr 279/1995 (w brzmieniu BGBI. Il nr 158/2014)
przewiduje — w wykonaniu dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
okreslajace] szczegOlowe zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej,
przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby
W panstwie cztonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe W innym panstwie
cztonkowskim — zwrot podatku naliczonego w odrgbnej postepowaniu.
W przypadku przedsiebiorcow z siedzibg W pozostalej czesci Wspdlnoty, 8§ 3 tego
rozporzadzenia przewiduje rekompensate za opdznienia W platnosciach: Jezeli nie
nastgpi wyptata przez organ podatkowy kwoty podlegajacej zwrotowi w terminie
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czterech miesiecy i dziesieciu dni roboczych [Or. 8] od dnia wptynigcia do
organu podatkowego wniosku o zwrot podatku, podatnik ma prawo naliczenia
rekompensaty za zwlokg¢ W wysokosci 2% kwoty podatku, ktorej zwrotu
dokonano z uchybieniem terminu. W przypadku gdy organ podatkowy wzywa do
przedstawienia dodatkowych informacji, prawo do rekompensaty z tytutu zwtoki
w platnosci przystuguje — w wypadku jednokrotnego wezwania — nie wczesniej
niz 10 dni roboczych po uptywie okresu szeSciu miesiecy, i — W przypadku
dwukrotnego wezwania — nie wczesniej niz 10 dni roboczych po uptywie okresu
osmiu miesiccy od daty wptynigcia wniosku 0 zwrot. Druga i trzecia
rekompensata za zwloke (kazde w wysokosci 1% niezwrdoconej kwoty, podatku)
przystuguje jezeli kwota podatku nie zostanie zwrdcona najpoznie] posuptywie
kolejnych trzech miesigcy.

C. Wyjasnienia do tyczace pytan prejudycjalnych:

1. Co do zasady wymagajace bezposredniego zastosowania roszezenieno zaplate
odsetek za zwloke wynikajace z prawa Unii

Zawista skarga rewizyjna osygn. Ro 2017/15/0035  dotyczy“dokonanego ze
zwlokg zwrotu nadwyzki podatku naliczonego.

W wyrokach: zdnia 12 maja 2011r.,\Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10;
24 pazdziernika 2013 r., RaBnarfia“Steaua Romana, C-431/12; z dnia 6 lipca
2017 r., Giencore Agriculture, C<254/16; a takze'z dnia 28 lutego 2018 r., Nidera
BV, C-387/16r. Trybunal Sprawiedliwesci orzekt w sprawach dotyczacych
nadwyzek z tytutu podatku naliczonego, w ramach wyktadni dyrektywy VAT, ze
podatnikowi nalezy zdplacié,odsetkiyza zwioke, jezeli nadwyzka z tytutu VAT nie
zostanie mu wyptacona, W, odpowiednim terminie. Wspdlng cecha postgpowan
gléwnych w przytoczenych ‘powyzej» wyrokach Trybunalu jest okoliczno$¢, ze
odpowiednie, krajewey, Systemys, prawne zawieraly przepis, zgodnie z ktérym
panstwo bytozobowiazane ‘do zaptaty na rzecz podatnika odsetek za zwloke
w przypadku, niezgodnej, z prawem zwloki w zwrocie podatkdéw. Taka norma nie
wystepuje W austriagkim\ prawie krajowym. Nie istniejg ustawowe przepisy
prawne przyznajaee,podatnikowi odsetki za zwtoke z tytutu opoznienia w zwrocie
wierzytelnosci, z tytutu VAT. W takim wypadku nie majg zastosowania przepisy
88 205, '205a BAO wymieniane sporadycznie [Or. 9] w literaturze przedmiotu.
Zarownoybrzmienie tych przepiséw, jak rowniez ich cel i systematyka wykluczaja
ich “stosowanie do opoznionego zaliczenia na poczet salda podatkowego
wierzytelnosci z tytutu VAT (por. orzeczenie Verwaltungsgerichtshof z dnia
31 marca 2017 r., Ra 2016/13/0034).

W $wietle okolicznos$ci, ze prawo Krajowe nie przyznaje roszczenia o odsetki,
powstaje zatem pytanie, czy prawo Unii, w szczeg6lnosci art. 183 dyrektywy
VAT, zawiera przepis majacy bezposrednie zastosowanie, na ktéry podatnik moze
si¢ powotywac przed organem podatkowym i sadem w celu uzyskania odsetek za
zwloke z tytutu zwloki w wyptacie nadptat podatku naliczonego.
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W tym konteks$cie nalezy rowniez pamigtaé, ze art. 27 dyrektywy 2008/9/WE
(zob. pkt 3 ponizej) zawiera uregulowanie na wypadek gdy prawo krajowe nie
przewiduje takich odsetek. W art. 27 dyrektywy 2008/9/WE nie zaktada si¢ zatem,
ze podatnikowi na mocy prawa Unii musi przystugiwaé bezwzgledne roszczenie
0 zaptate odsetek za zwloke. Gdyby prawo Unii i tak przewidywato juz roszczenie
0 odsetki, art. 27 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2008/9/WE bylby pozbawiony
tre$ci normatywnej (zob. w odniesieniu do art. 26 ust. 2 tej dyrektywy, wyrok
Trybunatu z dnia 2 maja 2019 r., Sea Chefs Cruise, C-133/18, pkt 45).

Zawiste postgpowanie W przedmiocie rewizji osygn. Ro 2018/15/0026 nie
dotyczy nadptaty podatku naliczonego inie moze podlegaé oeenie W Swietle
art. 183 dyrektywy VAT. Postgpowanie to dotyczy przystugujacej, podatnikowi
wobec organu podatkowego wierzytelnosci z tytutlu VAT, ktora powstala
w wyniku nastgpczej obnizki wysokosci swiadczenia wzajemnego. Na podstawie
8§16 ust.1 i3 UStG 1994, przyjetego W ramach transpezycji art. 90¢ust. 1
dyrektywy VAT, przedsigbiorca, ktory dokonat transakcji Wiprzeszto§ci, musi
obnizy¢ kwote podatku naleznego z tego tytutu, jezeli,uzgodniona cena zakupu
zostanie nastgpnie obnizona lub stanie si¢ Mi€sciggalnanZgednie z § 16 ust. 1
UStG 1994 nalezy dokona¢ korekty za rok podatkowy, W ktorym nastgpita zmiana
wysokosci  $§wiadczenia wzajemnegoj  Wininiejszey, sprawie chodzi o rok
podatkowy, w ktorym wierzytelno$¢ z tytulu eenypnabyeia stata si¢ niesciggalna
(maj 2005 r.). [Or. 10]

Trybunal, oile wiadomo, zajat ‘sic kwestia odsetek za zwloke w przypadku
wierzytelnosci przedsiebiorcy Zitytudlu VAT, ktore nie wynikaja z nadwyzki
podatku naliczonego,, lecz z innychy ekolieznosci, jedynie w wyroku z dnia
19 lipca 2012 r. w sprawieyslittlewoods® Retail Ltd, C-591/10, przy czym
W odniesieniu do pestepowaniaigtownego W tej sprawie istotne jest rowniez to, ze
W prawie krajowymistnialy juz przépisy dotyczace odsetek za zwtoke W zwiagzku
Z odpowiednim dodatnim saldemypodatkowym. Wyrok ten dotyczy wierzytelno$ci
z tytutu VAT “wynikajacej Zzawyzonej W przesztosci wskutek btedu wartosci
$wiadczefy, wzajemnychy, (ceny zakupu towarow). W tym wyroku Trybunat
Wywodziyroszezenie ‘o,odsetki za zwloke ze swojego orzecznictwa dotyczacego
zwrotu ,,podatkow pebranych z naruszeniem prawa Unii” (por. Littlewoods Retail
Ltdnpkt 24).

Whsprawie majacej za przedmiocie skarge rewizyjng o sygn. Ro 2018/15/0026
powstaje pytanie, czy nastepcze obnizenie wysokosci §wiadczenia wzajemnego,
tutaj wformie pdzniejszej niesciggalnosci wierzytelnosci z tytutu ceny zakupu,
moze by¢ oceniane jako przypadek ,,podatku pobranego z naruszeniem prawa
Unii”. Jezeli orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace ,,podatkow
pobranych z naruszeniem prawa Unii” miatoby mie¢ zastosowanie do takiego
przypadku, to powstaje rowniez pytanie, czy z prawa Unii wynika bezposrednio
stosowany przepis przyznajacy podatnikowi -, ktdremu, jak w postepowaniu
glownym, organ podatkowy nie zalicza w odpowiednim terminie nadptaconej
kwoty VAT na poczet salda podatkowego z tytutu VAT — roszczenie o odsetki za
zwloke, wobec czego — chociaz prawo krajowe nie przewiduje odsetek za zwtoke
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w odniesieniu do poréwnywalnych zaliczeh na poczet salda podatkowego
nadptaty, moze on dochodzi¢ odsetek za zwtoke przed organem podatkowym lub
sagdami administracyjnymi.

2. Poczatek okresu, za ktory podlegaja naliczeniu odsetki

Na wypadek przyznania podatnikowi bezposrednio stosowanego | wynikajacego
z prawa Unii roszczenia 0 odsetki za zwloke w przypadku zwloki organu
podatkowego, powstaje pytanie, od jakiego momentu majg by¢ naliczone odsetki.
W wyrokach Enel Maritsa lztok 3, Rafmaria Steaua Romana,, Giencore
Agriculture iNidera BV, ktére dotycza odsetek za zwloke “w przypadku
nieterminowego zaliczenia na poczet salda podatkowego podatku, naliczonego,
atym samym wyktadni art. 183 [Or. 11] dyrektywy VAT Trybunat orzckd, ze
termin, od ktorego naliczane sg odsetki rozpoczyna swdj bieg.dopiero po uptywie
odpowiedniego okresu, przystugujacego organowi pedatkowemu) Alrcelu
dokonania kontroli zasadnos$ci roszczenia 0 wyptate nadwyzki, Zitytutn, podatku
naliczonego.

W odniesieniu do odsetek za zwloke wynikajacyeh Z wierzytelnosci podatnika
z tytutu VAT, ktore nie wynikaja z padwyzki podatku, naliczonego, istnieje
jedynie wyrok Trybunatu LittlewoodsyRetailsLtd. Wyrok ten nie zawiera
wskazowek co do momentu, od Ktérego ‘miozna nalicza¢ odsetki. Wyrok ten
odnosi si¢ — jak juz wspomnidno % do orzecznietwa Trybunatu dotyczacego
,,podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii, ktore — o ile wiadomo — nie
zawiera stwierdzenia, ze odsetkinnalezy nalicza¢ dopiero uptywie odpowiedniego
terminu. W ocenie Verwaltungsgerichtshofs nalezaloby jednak odpowiednio
zastosowac stwierdzeniaydotyczace momentu, od ktérego mozna nalicza¢ odsetki,
ktére Trybunal peczynik ‘W odniesieniu do nadwyzek podatku naliczonego na
podstawie art. 183 dyrektywyaV Al stakze na przypadki, w ktorych wierzytelnosé
podatnika z ¢ytulu®VAT wezgledem organu podatkowego nie wynika z nadwyzek
podatku naliczenegos, Rowniez w takich przypadkach organ podatkowy musi
dysponowac, odpewiednim “terminem na przeprowadzenie kontroli zgodnos$ci
z prawem,_ wierzytelnosei dochodzonej przez podatnika w celu zapewnienia
prawidtowego wykenania dyrektywy VAT.

Rowniezyjesli \¢hodzi 0 moment, od ktérego mozna nalicza¢ odsetki zwigzek
Z dyrektywa2008/9/WE (zob. pkt 3 ponizej) nie wydaje si¢ jeszcze wystarczajaco
jasnye

3. Zwiazek z dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r.

Na wypadek gdyby Trybunat doszedt do wniosku, ze z prawa Unii wynika
bezposrednie roszczenie O odsetki za zwloke, sad krajowy bedzie musial
wypracowaé sposob postepowania umozliwiajacy egzekwowanie tego roszczenia.
Moze przy tym opiera¢ si¢ na réznych instytucjach prawa krajowego, chociaz
zwigzek z dyrektywa 2008/9/WE jest niejasny.
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Artykut 27 dyrektywy 2008/9/WE ustanawia zasady dotyczace odsetek za zwtoke

wyptacanych w wypadku zwloki w wyptacie zwrotu podatku naliczonego.
Artykut 27 ust. 2 akapit drugi [Or.12] ma przy tym nast¢pujace brzmienie:
,Jezeli nie zgodnie z prawem krajowym nie wyptaca si¢ odsetek w przypadku
zwrotow na rzecz podatnikow majacych siedzib¢ W danym panstwie
cztonkowskim”, nalezy odpowiednio zastosowal przepisy przewidziane przez
panstwo cztonkowskie dotyczace opdznionych ptatnosci VAT przez podatnika.

Z art. 27 dyrektywy 2008/9/WE wynika wigc, ze prawodawca Unii wychodzi
Z zatozenia, iz prawo krajowe panstwa czlonkowskiego nie zawiera\przepisow
dotyczacych naliczania odsetek. W zwigzku z tym prawodawcasnii,nic uwaza
takiej sytuacji prawnej co do zasady za sprzeczng z prawem Unii, leez stanowi, ze
w takiej sytuacji nalezy symetrycznie stosowaé obowigzujacy \W panstwie
cztonkowskim system dotyczacy opdznien wykonaniu zobowigzania. W kazdym
razie prawodawca Unii wychodzi z zalozenia, ze w braku“uregulowaniadart. 27
dyrektywy 2008/9/WE podatnikowi majacemu gsiedzibe Wyinhym ' panstwie
cztonkowskim nie przystuguje roszczenie o odsetki za, zwiloke, ¢hyba ze prawo
krajowe przewiduje juz takie roszczenie.

Austriackie prawo krajowe nie zawi€ra, przepisOw Ww.sprawie odsetek za
op6znienie W odniesieniu do opdznienego ‘zaliczenia® na poczet salda
podatkowego nadptaty VAT. Powstaje “zatem “pytanie, czy skutkuje to
obowigzkiem zapewnienia przezsadywkrajowe skutkéw prawnych przewidzianych
w art. 27 ust. 2 akapit drugiydyrektywy, 2008/9/WE, nawet jesli postgpowanie
przed gtowne nie jest objéte zakeesem stosowania tej dyrektywy. Zastosowanie
art. 27 ust. 2 akapit drugi oznaczatoby,dla “Austrii, ze odsetki musiatyby by¢
ptacone wedlug stawkiy zryezattowane] “wraz z pierwsza kara za opoOznienie
w wysokosci 2% @raz wrazyz deuga i trzecig karg w wysokosci 1% kazda, ale bez
dodatkowych odsetek.

Dyrektywa 2008/9/WE przewiduje w art. 19, 21 i 22 réwniez terminy przyznane
organowiy, podatkowemu W celu dokonania kontroli zgodnosci z prawem
dochodzenego, podatku ./ naliczonego. Zgodnie zart. 27 dyrektywy odsetki sg
naliczane depiero™po uptywie tych okresow. Dla sadu odsylajacego powstaje
zatempytaniey czy terminy przewidziane w tej dyrektywie majg zastosowanie
roOwniez de spraw takich jak rozpatrywane w postepowaniu gldéwnym, to znaczy
dowspraw, ktére nie sg bezposrednio obje¢te zakresem stosowania dyrektywy.
[Or.23]

Ogdlnie rzecz ujmujgc, wyktadnia prawa Unii W odniesieniu do powyzszych
kwestii nie wydaje si¢ tak oczywista, ze brak jest wtej kwestii watpliwosci
w rozumieniu orzecznictwa CILFIT (wyrok zdnia 6 pazdziernika 1982r.,
283/81r.).

W zwigzku z powyzszym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
kieruje si¢ wymienione powyzej pytania z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE.
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