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Mal C-434/20
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

16 september 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

2 september 2020
Klagande:

flightright GmbH
Motpart:

SunExpress Giines Ekspres'HavacilikeA.S.

[utelamnas]
Beslut
I malet

flightright GmbH"futelémnas], Potsdam,

klagande,
[utelamnas]
mot
SunExpress Guines Ekspres Havacilik A. S. [uteldmnas], Antalya,
motpart,

[utelamnas] [Orig. s. 2]

har 24:e avdelningen for civilmal vid Landgericht Frankfurt am Main [utelamnas]
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den 2 september 2020 beslutat foljande:
Malet forklaras vilande.

Foljande fragor betraffande tolkningen av unionsratten hanskjuts med stod
av artikel 267 FEUF till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

1. Ska artiklarna 4 och 7 i radets férordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 tolkas pa sa satt, att en ombokning tillden annan,
tidigare flygning, med vilken passageraren nar < sin_ slutliga
bestammelseort tio timmar och en minut fore den tidtabellsenliga
ankomsttiden for den flygning som ursprungligen bokats, utgér nekad
ombordstigning som ger ratt till kompensation?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande: Mastgypassageraren — vilket i
princip kravs i artiklarna 3.2 och 2 j4. radetssforordning “(EG) nr
261/2004 av den 11 februari 2004 — dven da“ha infunnit sig pa angiven
tid, narmare bestamt senast 45 minuter, fore, angivensavgangstid, for
incheckning eller for ombordstigningy, for att radets férordning (EG) nr
261/2004 av den 11 februari 2004 ‘'ska vara tillamplig och for att nekad
ombordstigning som ger ratt.till kompensation ska anses foreligga, trots
att detta faktiskt inte langre“warit 'mgjligt eftersom det ombokade
tidigare ersattningsflyget hade utnyttjats? [Orig. s. 3]

Skal

Klaganden, flightright ‘GmbH (hedan kallad flightright), har pa grundval av
Overlatna rattigheterybegart kempensation med stod av forordning (EG) nr
261/2004 (nedan kallad*férordningen) pa grund av nekad ombordstigning.

De berorda passagerarna hade, som en del av en charterresa, bekraftade bokningar
for en_flygning, fran, Frankfurt till Antalya den 18 april 2019 (YQ141) med
tidtabellsenligt avgang KI. 18:40 och tidtabellsenlig ankomst i Antalya kl. 23:05.
Flygningen genomfardes av motparten. En dag fore avgangen, den 17 april 2019,
underrattade researrangéren dem om att de hade ombokats till en annan, tidigare
flygning, (XQ143) med tidtabellsenlig avgang kl. 09:02 och tidtabellsenlig
ankomst 1“Antalya kl. 13:04. De berdrda passagerarna reste med detta flyg. Med
ersattningsflygningen nadde namnda passagerare sitt mal i Antalya redan kl. 13:04
den 18 april 2019, det vill s&ga tio timmar och en minut fére den tidtabellsenliga
ankomsttiden for den flygning som ursprungligen hade bokats.

Amtsgericht Frankfurt ogillade talan i dom av den 28 november 2019 med
motiveringen att det inte forelag vare sig en instéalld flygning i den mening som
avses i artikel 5 i forordningen eller sa kallad kraftigt forsenad ankomst. Det
forelag inte heller nekad ombordstigning i den mening som avses i artikel 4 i
forordningen. De berorda passagerarna hade namligen inte uttryckligen nekats
ombordstigning, eftersom de — i strid med artiklarna 3.2 och 2 j i forordningen —
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inte hade infunnit sig for incheckning eller for ombordstigning vid angiven tid,
narmare bestamt senast 45 minuter fére den angivna avgangstiden for den
ursprungligen bokade flygningen. Dessutom hade de berdrda passagerarna inte
behovt véanta pa grund av ombokningen, utan de hade till och med kunnat
tillbringa en halv dag langre pa semesterorten. Enligt férordningens mening och
syfte ger endast forsenad ankomst réatt till kompensation, men inte tidigare
ankomst an planerat.

I 6verklagandet vidhaller flightright sin uppfattning att overflyttningen till en
annan, tidigare flygning ska anses utgora nekad ombordstigning. [Orig. s. 4]

Huruvida flightright kommer att vinna framgang med overklagandet berer i hog
grad pa om en ombokning mot passagerarens vilja, som harletthtill tidigare
ankomst pa den slutliga bestammelseorten jamfort med den, flygning som
ursprungligen bokats, ska anses utgdra nekad ombordstigning.

EU-domstolen har hittills inte avgjort ovanstaende fraga:yl avgorandet av den
30 april 2020 (mal C-191/19) slog domstolen visserligen fast att passagerare inte
har rétt till kompensation i samband med en “endaybokning och en ofrivillig
ombokning av den forsta flygningen till enysenare, flygningy om de trots den
ombokade forsta delstrackan hinner@med anslutningsflygningen pa den andra
delstrackan, sa att de utan forsening,narmden slutliga bestammelseorten vid den
“tidtabellsenliga ankomsttiden”. Ombokning,avaen av de flygningar som en resa
bestar av ar visserligen forknippad med“elagenheter. En sadan olagenhet kan
emellertid inte anses vara Zallvarlig™i den mening som avses 1 forordningen och
darmed ge rétt till kompensation, ‘narvpassageraren ankommer till sin slutliga
bestammelseort vid den ’ursprungligt planerade ankomsttiden”.

Ett sadant fall kan dock inte jamféras'imed det nu aktuella fallet. I férevarande mal
ror det sig till att borja, med_inte om en enda bokning av flera flygningar.
Darutdversnadde, dé berorda passagerarna i forevarande fall inte den slutliga
bestammelseorten vid den tidtabellsenliga ankomsttiden”, utan tio timmar och en
minutfére den tidtabellsenliga ankomsttiden.

Av detyfaktum “att<ratt till kompensation vid en instélld flygning, om vilken
passagerarna har, underrédttats mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga
avgangstideny, ar utesluten enligt artikel 5.1 ciii i forordningen endast nar
passagerarna har erbjudits ombokning som gor det mojligt att avresa hogst en
timme fore den tidtabellsenliga avgangstiden och na den slutliga bestammelseort
hogst tva timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden, skulle kunna félja att
passagerarna har ratt till kompensation ocksa vid en ombokning, om den
ersattningsflygning som har erbjudits avgar mer an en timme fore den bokade
flygningen och anlander till den slutliga bestammelseorten mer &n en timme
tidigare.

Nagot som ocksa kan tala for att det ror sig om nekad ombordstigning som ger ratt
till kompensation &r att en tidigare flygning visserligen kan leda till en forlangning
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av vistelsen pa den slutliga bestdmmelseorten, men passageraren inte
nodvandigtvis onskar detta, till exempel pa grund av att flygningen inte ingatt i en
semesterresa eller pa grund av att den tidigare ankomsten medfor att det krévs
ytterligare en Overnattning som kostar pengar pa den slutliga destinationsorten,
eller pa grund av att [Orig. s. 5] ankomsten sker nattetid. Alla dessa olagenheter
skulle kunna motivera ratt till erséttning.

Om en sadan ombokning till en tidigare flygning ska anses utgéra nekad
ombordstigning i den mening som avses i artikel 4 i férordningen, uppkommer
aven fragan huruvida forordningen &r tillamplig ocksa i detta fall/det vill saga
huruvida passageraren — vilket krévs enligt artikel 3.2 i forordningen %, maste ha
infunnit sig for att checka in vid den angivna tidpunkten“ech huruvida
passageraren — vilket kravs enligt artikel 2 j i forordningen, — déssutom maste ha
infunnit sig fér ombordstigning.

EU-domstolen har hittills inte, inte ens i avgorandet aviden 30 april 2020 (mal C-
191/19), entydigt avgjort fragan huruvida dessatkkav maste, vara uppfyllda utan
undantag, det vill sdga huruvida ett nddvéandigt viliker, for att, forordningen ska
vara tillamplig ar att passageraren har infunnit sig, vid, den angivna tiden for att
checka in, om detta — sa som i det nu aktuella “fallet, dar® ombokningen har
meddelats pa ett tidigt stadium och dényutnyttjade ersattningsflygningen har skett
tidigare &n den bokade flygningens=faktiskt inte har varit mojligt. Till grund for
ovannamnda avgorande lag ocksa omstandigheter dar passageraren hade
ombokats till en annan flygning, mot sin ‘wilja. Domstolen Kkritiserade den
omstandigheten att det inté framgick av tolkningsfragan att klaganden i det malet
faktiskt hade infunnit™sig “\inom “de “frister som foreskrivs i artikel 3.2 i
forordningen. Av detta skulle, man visserligen kunna dra slutsatsen att
passageraren enligt domstolénymaste’ ha begett sig till incheckningen ocksa i
héndelse av en i forvadg nekad ombordstigning. Det kan dock inte uteslutas att
domstolen barastar fast vid dettatkrav nar passageraren — till skillnad fran i det nu
aktuellafallet "=« bestammer sig for att inte utnyttja den ombokade
ersattningsflygningen, och.i stallet kraver att bli transporterad med den flygning
som ursprungligeny bokats. Fragan huruvida passageraren daremot maste ha
infunnit sig for'embordstigning aven nar han eller hon — s som i det nu aktuella
fallet — utnyttjar den ombokade ersattningsflygningen ldmnas 6ppen i domstolens
avgorande av den30 april 2020 (mal C-191/19) [Orig. s. 6]

Vid en sa kallad i forvag nekad ombordstigning, det vill sdga en ombokning som
har tillkénnagetts flera dagar fore den tidtabellsenliga avgangen, skulle kraven i
artikel 3.2 och artikel 2 j i férordningen kunna vara 6verflodiga. Enligt praxis fran
Bundesgerichtshof [uteldmnas] ska forordning 261/2004 ges en teleologisk
tolkning som innebér att det inte kan kravas att passageraren anda infinner sig for
incheckning eller ombordstigning vid en sa kallad i forvag nekad ombordstigning.
Med hansyn till det langtgdende skydd som efterstravas med férordning 261/2004
skulle det inte vara skaligt att krdva att passagerarna beger sig till flygplatsen och
kréaver att transporteras, om det redan fran borjan star klart att de kommer att
nekas ombordstigning. Detta skulle utgora ett meningslost fasthallande vid
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formforeskrifter. For dvrigt skulle det strida mot god tro om ett lufttrafikforetag
hade mojlighet att asidosétta villkoren for ratt till kompensation pa grund av nekad
ombordstigning genom att vagra incheckning eller tilltrade till gaten for
passageraren. | fallen med sa kallad i forvag nekad ombordstigning kan det darfor

inte stallas som villkor for ratt till kompensation att passageraren infinner sig for
att checka in.

[utelamnas]
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