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Federazione,GILDA-UNAMS

Przedmiot postepowania glownego

Powgdztwo wniesione do Tribunale di Napoli (III Sezione Lavoro) (sadu
w Neapolu, III wydziat pracy) o przeksztalcenie umow o prace na czas okreslony
— zawartych migdzy powodami a Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca (ministerstwem edukacji, szkolnictwa wyzszego i1 badan naukowych) —
W Umowy 0 prac¢ na czas nieokre$lony, oraz tytulem zadania ewentualnego,
0 naprawienie szkody.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Zgodnos¢ ustawodawstwa wloskiego dokonujgcego transpozycji dyrektywy
1999/70/WE z klauzulag 5 porozumienia ramowego zawartego w zataczniku do
wymienionej dyrektywy, jak rowniez z art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej iz dyrektywa 2000/78/WE, w odniesieniu do odmiennego
traktowania nauczycieli religii katolickiej w poréwnaniu z innymi nauczycielami.

Pytania prejudycjalne

1) Czy odmienne traktowanie jedynie nauczycieli religii katolickiej,takich jak
powodowie, stanowi dyskryminacj¢ ze wzgledow religijnychawarozumieniu-art. 21
karty z Nicei idyrektywy 2000/78/WE, lub czy okoliczno$¢, ze) dokument
poswiadczajacy zdolno$¢ do nauczania, ktory pracownik juz uzyskal, moze zestac
cofniety, stanowi uzasadniony powdd, dla ktérego jedyniewnauczyciele religii
katolickiej, tacy jak powodowie, s3g traktowanisodmiennie, niz’ pozostali
nauczyciele, nie mogac skorzystac¢ ze srodkdw.zapobiegawezych przewidzianych
w klauzuli 5 porozumienia ramowego w Sprawie ‘pracys, nawiczas okreslony
zawartego w dniu 18 marca 1999 r., znajdujacego si¢'w zalaczniku do dyrektywy
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r."dotyczacejyporozumienia ramowego
W sprawie pracy na czas okreslony,Zawartego przezUNICE, CEEP oraz ETUC?

2) W razie stwierdzenia istnienia‘dyskryiminacji bezposredniej w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78/WE zewwzgledow religijnych (art. 1), atakze
w rozumieniu karty z Nigei: jakie insttumenty moze wykorzysta¢ ten sad w celu
usuni¢cia konsekwencji, takiej dyskryminacji, majac na uwadze, ze nauczyciele
inni niz nauczyciele religii kKatolickigj byli adresatami nadzwyczajnego planu
zatrudnienia, oktorym mewa Wustawie nr 107/15, oraz zostali mianowani na
stanowiska nauczycieliswzwigzku z czym uzyskali umowg o pracg na czas
nieokreslony. “A zatem, ‘ezy“sad odsylajacy powinien orzec o istnieniu stosunku
pracy naczas nieekreslony z pozwang administracja?

3) Czy klauzule™s, porozumienia ramowego zawartego w zataczniku do dyrektywy
1999/70/WE\nalezy “interpretowaé ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, w mysl
ktorego'przepisy prawa powszechnego regulujace stosunki pracy i wprowadzajace
sankgje za naduzywanie kolejnych umoéw o prace na czas okreSlony w postaci
automatycznego przeksztalcenia umowy o prace¢ na czas okreslony w umowe
0 prac¢ na czas nieokreslony, w przypadku gdy czas trwania stosunku pracy
przekracza okreslony limit, nie znajdujg zastosowania do sektora szkolnictwa,
azwlaszcza do nauczycieli religii katolickiej, tak ze powstaje mozliwos¢
wykorzystywania kolejnych umow o pracg na czas okreslony przez nicoznaczony
okres; aw szczeg6lnosci, czy konieczno$¢  osiggniecia  porozumienia
z ordynariuszem diecezji moze stanowi¢ obiektywny powdd w rozumieniu
klauzuli 5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego, czy tez, wrecz przeciwnie,
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powinna by¢ ona uznana za dyskryminacj¢ zakazang na podstawie art. 21 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3, czy art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, klauzula 4 porozumienia ramowego zawartego
w zataczniku do dyrektywy 1999/70/WE 1lub art. 1 dyrektywy 2000/78/WE
umozliwiaja odstgpienie od stosowania przepisow, ktore stoja na przeszkodzie
automatycznemu przeksztalceniu umowy o pracg na czas okreslony w umowe
0 prace na czas nieokreslony, gdy czas trwania stosunku pracy przekracza
okreslony limit?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 £"detyczaca porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (WNICE),, Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s.43) (zwana dalej ,,dyrektywa
1999/70”); w szczeg6lnosci klauzule 4 5 porozumienia ramowego zawartego
w zaltaczniku do tej dyrektywy.

Artykut 21 Karty praw podstawowyeh Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,karta”).

Dyrektywa Rady 2000/78/WE,z dnia 27listopada 2000 r. ustanawiajaca ogolne
warunki ramowe réwnego “trakiowaniay, w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. 2000, L 303, sal 6 (zwanaydalejy,dyrektywa 2000/78”); w szczegdlnosci
art. 1iart. 2 ust. 2 lit. a).tej dyrektywy.

Powolane przepisy,prawvakrajowego

Decreto “legislativo n.'368%- Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa
all’dccordo “quadro ‘sul lavoro atempo determinato concluso dall’'UNICE, dal
CEEP e dahCES (dekret ustawodawczy nr 368 w sprawie transpozycji dyrektywy
1999/70/WE “dotyczacej porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas
okreslonyyzawartego przez UNICE, CEEP i ETUC) z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
(zwany ‘dalej,,dekretem ustawodawczym nr 368/01’); w szczegolnosdci art. 5
ust. 4a, zgodnie z ktorym ,,[...] jesli w wyniku zawierania kolejnych umow
0 prace na czas okre$lony dotyczacych wykonywania rownowaznych obowigzkdéw
faczny czas trwania stosunku pracy miedzy tym samym pracodawca a tym samym
pracownikiem przekroczy trzydziesci sze$¢ miesiecy, wlgczajac wto okresy
przedluzenia lub odnowienia umowy, niezaleznie od dtugosci okreséw przerwy
mig¢dzy poszczegdlnymi umowami, stosunek pracy uznaje si¢ za zawarty na czas
nieokre$lony na podstawie ust. 2 [...]”, oraz art. 10 ust. 4a, ktéry wyklucza spod
stosowania tego dekretu ustawodawczego, a w szczego6lnosci jego art. 5 ust. 4a,
umowy na czas okreslony zawierane w celu zastepstwa nauczycieli, z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia cigglosci zajec¢ szkolnych.
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Decreto legislativo n. 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro (dekret
ustawodawczy nr81 w sprawie ogo6lnej regulacji umoéw o pracg) zdnia
15 czerwca 2015r. (zwany dalej ,dekretem ustawodawczym nr 81/15”);
w szczegolnosci art. 19 iart. 29 ust. 2 otresci zasadniczo tozsamej z,
odpowiednio, art. 5 ust. 4a oraz art. 10 ust. 4a dekretu ustawodawczego nr 368/01.

Decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche (dekret ustawodawczy nr 165
dotyczacy ogdlnych zasad organizacji pracy w administracji publicznej) z dnia
30 marca 2001r. (zwany dalej ,dekretem ustawodawczym ng165/017);
w szczegolnoscei art. 36, zgodnie z ktorym administracja publicznaszatrudnia co do
zasady wylgcznie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, przy czym
moze ona korzystaé z elastycznych form umownych dotyczacych rekrutacji
przewidzianych przez prawo Wwrazie zaistnienia_ potrzeb Owylacznie
tymczasowym lub wyjatkowym charakterze. Zgodnie zWsthS tego hartykutu
»[njJaruszenie bezwzglednie wiazacych dotyczacyeh rekrutacjiylub, zatrudnienia
pracownikOw przez organy administracji publieznejynie, prowadzi w zadnym
wypadku do zawarcia umowy O prace Ma™wczas < nieokreslony z organem
administracji publicznej, bez uszczerbku dla odpowiedzialnosei 1 Sankcji, na ktore
organ ten moze si¢ narazi¢. Zaintefesowanemu pracownikowi przystuguje
roszczenie o0 naprawienie szkody wynikajacej ze $wiadczenia pracy wykonanego
Z naruszeniem bezwzglednie wigzgeych przepisow,[.. 17

Decreto legislativo n. 297 =, Approvazione del%testo unico delle disposizioni
legislative vigenti in materia divistruzioneyrelative alle scuole di ogni ordine e
grado (dekret ustawodawczy nk297 \zawierajacy tekst jednolity przepisow
prawnych obowigzujacyeh wyzakresie szkolnictwa, dotyczacych szkot wszelkiego
rodzaju i wszystkieh szczebli) z,dnia 16.kwietnia 1994 r. (zwany dale;j: ,,dekretem
ustawodawczymynr 29%/94%) |saw szezegolnosci art. 309, zatytulowany ,,Nauczanie
religii katoliekiej” \zgodnie,z ktdrym w nieuniwersyteckich szkotach publicznych
wszelkiegorodzaju twszystkieh szczebli nauczanie religii katolickiej reguluje
umowa mic¢dzy Republika "Wtloska a Stolica Apostolska wraz z odpowiednim
protokotem dodatkowym; dla prowadzenia takiego nauczania ,,dyrektor placowki
przydziela raczne umowy w porozumieniu z ordynariuszem diecezji”.

C.C.NuL.%(Contratto collettivo nazionale di lavoro) Scuola (krajowy uktad
zbierowy,, pracownikow szkolnictwa) z dnia 27 listopada 2007 r. Zgodnie
z przepisem art. 40 C.C.N.L. ,[n]auczyciele religii katolickiej sa rekrutowani
zgodnie'z przepisami, o ktérych mowa w art. 309 dekretu ustawodawczego nr 297
21994 r., w drodze rocznej umowy, ktdrag uznaje si¢ za przedtuzona, jezeli maja
nadal zastosowanie warunki i wymogi okreslone w obowigzujacych przepisach
prawnych”.

Legge n. 186 - Norme sullo stato giuridico degli insegnanti di religione cattolica
degli istituti e delle scuole di ogni ordine e grado (ustawa nr 186 - Przepisy
dotyczace statusu prawnego nauczycieli religii katolickiej w instytucjach
I szkotach wszelkiego rodzaju i wszystkich szczebli) z dnia 18 lipca 2003r.
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(zwana dalej ,,ustawg nr 186/03”); w szczegolnosci art. 3, zgodnie z ktorym
kandydaci w zorganizowanym swego czasu konkursie w celu statego zatrudnienia
nauczycieli religii  katolickiej musieli by¢ w posiadaniu  dokumentu
poswiadczajacego zdolnos¢ do nauczania wydanego przez wlasciwego
terytorialnie ordynariusza diecezji, za$ o zatrudnieniu zwyciezcOw konkursu, na
podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony, decyduje dyrektor regionalny
W porozumieniu z ordynariuszem diecezji. Ustep 9 tego artykulu wyraznie
stanowi, ze cofni¢cie tego dokumentu przez ordynariusza diecezji stanowi
przyczyng rozwigzania stosunku pracy.

Porozumienie miedzy wloskimi wladzami o$wiatowymig, asKonferencja
Episkopatu  Wloch dotyczace nauczania religii katolickiej), wszkotach
publicznych, podpisane w dniu 14 grudnia 1985 r.; w szczegblnosciart. 2 Ust. 5,
zgodnie z ktorym ,[n]auczaniem religii katolickiej zajmuja si¢ nauczyciele
posiadajacy uznany przez ordynariusza diecezji dokument, poswiadezajacy
zdolno$¢ do nauczania, ktory nie zostal przezen “cofnigty, “mianowani —
w porozumieniu z ordynariuszem diecezji — przez, wlasciwe wladze oswiatowe
zgodnie z przepisami krajowymi. [...]".

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania

Powodowie YT 1iin. sa nauczy€ielami religii katelickiej zatrudnionymi przez
pozwane ministerstwo na_ podstawie, umoOws, 0 pracg na czas okreslony.
W szczegolnosci, stosunkipracy,miedzy pewodami a pozwanym sg przedmiotem
corocznych umoéw, ktéré sa autematyeznie ‘przedluzane zgodnie z art. 40 ust. 5
C.C.N.L. Scuola zdnia_ 29 listopada “2007 r. Powodowie sg W posiadaniu
uznanego przez ordynariusza diecezjitdokumentu poswiadczajacego zdolnos¢ do
nauczania, ktory, nie .zestakcofnicty.

Powodowie zostali zatrudnieni na podstawie regionalnych list rezerwy kadrowej
ustalonyeh dla diecezjiyna“podstawie aktu mianowania przez wtadze o§wiatowe,
na wniesek, ordynariusza diecezji. Wszystkie przedmiotowe umowy 0 prace¢ na
czas_ okreslonywmaja ¥taczny czas trwania dluzszy niz 36 miesigcy, za$
wahiektorychiprzypadkach przekracza on 20 lat.

W, dnin3Tulipea 2015 r. powodowie wniesli powddztwo do Tribunale di Napoli
(III'y, Seztone Lavoro) [sadu w Neapolu (Il wydziat pracy)], zadajac
przeksztafcenia ich umoéw o prace na czas okre§lony w umowy 0 prace na czas
nieokres$lony oraz, tytutem zgdania ewentualnego, naprawienia szkody. Federacja
GILDA-UNAMS, zwiazek zawodowy bedacy sygnatariuszem C.C.L.N. Scuola
zdnia 29 listopada 2007 r., przystagpita do postgpowania w charakterze
interwenienta.

Pozwane ministerstwo podniosto niedopuszczalnos¢ i bezzasadno$¢ powddztwa.
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Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Dyrektywa 1999/70 zostata przetransponowana do prawa wloskiego dekretem
ustawodawczym nr 368/01, ktorego art.5 ust.4a, w wersji obowigzujacej
W chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym,
przewiduje w szczegdlnosci przeksztalcenie stosunku pracy z zawartego na czas
okreslony w zawarty na czas nicokreslony, jesli w wyniku zawierania kolejnych
UMOW O pracg¢ na czas okreslony miedzy tym samym pracodawcag a tym samym
pracownikiem czas trwania stosunku pracy przekroczy tacznie 36 miesigcy.
Powyzszy przepis zostat zasadniczo powtdrzony w art. 19 pdzniejszego dekretu
ustawodawczego nr 81/15.

Tres¢ przepisow przytoczonych w poprzednim punkcie, w szZezegdlnosci przepisu
dotyczacego przeksztalcenia w umowe o prac¢ na czas nieokreslony, nie ma
jednak zastosowania do pracownikéw zatrudnionych w'sekterze publigznym.
Wich przypadku art. 36 dekretu ustawodawczego, nr 165/01 przewiduje
W szczegblnosci, ze administracja publiczna moze zatrudnia¢ pracownikéw na
podstawie umoOw o prace na czas okreslony, jedynie, Wwicelu zaspokojenia
tymczasowych i wyjatkowych potrzeb, ‘oraz Wzc\, natuszenie przepisow
bezwzglednie obowigzujacych w tym zakresie“nie prowadzi«w zadnym wypadku
do powstania stosunkow pracy na czas nieokreSlony zadministracjg publiczna:
w takim przypadku pracownik madprawo dovhaprawienia szkody. Jedyna sankcja
stosowang wobec administracjiypublicznej jest, zatem konieczno$¢ naprawienia
szkody poniesionej przez pragownika.

Jednakze z zakresu stosowaniu dekretusustawodawczego nr 165/01 sa wylaczone
umowy na czas okreslony zawierane w Sektorze szkolnictwa w celu zastgpstwa
nauczycieli i perseneluadministracyjnego, technicznego i pomocniczego, co
przewidziano wyart,10, ust. 4a tegofdekretu, wprowadzonym w drodze decreto-
legge (dekretu z'moca, ustawylz dnia 13 maja 2011 r., nr70. Wytaczenie to
zostato potwierdzone'przez art,29 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 81/15.

Zatemmprzeszkody “isankcje za zawieranie kolejnych umOw o prace na czas
okreslony ‘przewidzianc w prawie krajowym nie maja zastosowania do sektora
szkolnictwa.

Jesli chodziemauczycieli religii katolickiej, takich jak powodowie, sad odsytajacy
wskazuje, \ze ich stosunki pracy sg catkowicie niepewne i pozbawione ochrony.
Artykuh309 dekretu ustawodawczego nr297/94 przewiduje bowiem, ze
w odniesieniu do nauczania religii katolickiej dyrektor placowki przydziela roczne
umowy w porozumieniu z ordynariuszem diecezji zgodnie z postanowieniami
umowy migdzy Republika Wiloska a Stolica Apostolska oraz zgodnie
Z porozumieniami migdzy wloskimi wladzami os$wiatowymi a Konferencja
Episkopatu  Wloch dotyczacymi nauczania religii katolickiej w szkotach
publicznych. Porozumienia te przewiduja, ze nauczyciele religii katolickiej musza
by¢ wposiadaniu uznanego przez ordynariusza diecezji dokumentu
poswiadczajacego zdolno$¢ do nauczania, przy czym uznanie to nie zostalo
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cofnigte, oraz zosta¢ mianowani — W porozumieniu z tym ostatnim — przez
wlasciwe wladze o§wiatowe.

Sad odsytajacy wskazuje rowniez w odniesieniu do nauczycieli religii katolickiej
zatrudnionych w rezultacie jedynego publicznego konkursu, ktory mial swego
czasu miejsce, ze w ich sytuacji cofnigcie przez wlasciwego ordynariusza diecez;ji
uznania dokumentu poswiadczajacego zdolnos¢ do nauczania stanowi podstawe
do rozwigzania stosunku pracy zgodnie z art. 3 ust. 9 ustawy nr 186/03 w sprawie
nauczania religii katolickiej.

Sad odsylajacy zwraca réwniez uwage na sprzeczno$¢ mig¢dzysOtrzecznictwem
wynikajacym z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wasprawie
Sciotto, C-331/17, w odniesieniu do wyktadni klauzuli 5 por@ztumienia ramowego
W sprawie pracy na czas okre§lony a orzecznictwem , wiloskiego Corte
costituzionale (trybunatu konstytucyjnego), ktory w wyroku,nr248/18 orzekt, ze
»halezy potwierdzi¢ niemozno$¢ przeksztalcenia_— W odniesieniu do " catego
sektora publicznego — stosunku pracy na czas okreslony, wastosunek pracy na czas
nieokreslony, majac na uwadze utrwalone orzeeznictwomeurepejskie i krajowe”.
Wynika stad, ze sad krajowy nie moze nigdy orzeche iStnieniu stosunku pracy na
czas nieokreslony w roznych sektorachs@dministracji publicznej, nawet w braku
jakichkolwiek srodkow zapobiegawczychyw rezumieniu klauzuli 5 porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas(okreslony:

Sad odsylajacy ma zatem watpliwosci, co do “zgodnosci wiloskich przepisow
transponujacych dyrektywe “1999/70 zklauzula 5 porozumienia ramowego
zawartego w zatgczniku“ do tejhdyrektywy,» jak rowniez zart. 21 karty oraz
z dyrektywa 2000/78," jeslinchiodzino odmienne traktowanie nauczycieli religii
katolickiej w porGwnanit,zyinnymi nauezycielami.

W pierwszym pytaniu, prejudyejalnym sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy
odmienne traktowanie nauczycieli religii katolickiej stanowi dyskryminacje ze
wzgledow, religijnych wyrozumieniu z art. 21 karty i dyrektywy 2000/78, lub czy
okolicznoscy, ze dokument poswiadczajacy zdolnos¢ do nauczania, w ktorego
posiadaniuyjest. nauczyciel religii katolickiej, moze zosta¢ cofniety, stanowi
odpowiedni powdd uzasadniajacy takie odmienne traktowanie.

W, drugim ‘pydaniu prejudycjalnym, z zastrzezeniem stwierdzenia przez Trybunat
istnienia "dyskryminacji W rozumieniu przepisow przywotanych w pytaniu
pierwszym, sad odsytajacy dazy do ustalenia, jakimi instrumentami dysponuje on,
aby moc usung¢ konsekwencje takiej dyskryminacji, oraz czy powinien orzec
0 istnieniu stosunku pracy na czas nieokreslony z pozwang administracjg, majac
na uwadze, ze wszyscy nauczyciele inni niz nauczyciele religii katolickiej zostali
mianowani na swoje stanowiska, a wigc zostali na state zatrudnieni przez t¢
administracj¢ na podstawie zwigzanej z tym umowy na czas nieokreslony, dzigki
nadzwyczajnemu planowi zatrudnienia, o ktorym mowa w ustawie nr 107 z dnia
13 lipca 2015,
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W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy klauzula
5 porozumienia ramowego — w odniesieniu do sektora szkolnictwa, a zwlaszcza
wobec nauczycieli religii katolickiej — sprzeciwia si¢ brakowi $rodkéw
zapobiegajacych naduzywaniu kolejnych uméw na czas okreSlony oraz czy
konieczno$¢ porozumienia z ordynariuszem diecezji moze stanowi¢ obiektywny
powod w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a8) porozumienia ramowego.

Wreszcie w czwartym pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy zmierza do
ustalenia, czy w przypadku stwierdzenia przez Trybunal naruszenia klauzuli 5
porozumienia ramowego mozliwe jest, na podstawie art. 21 Karty, “klauzuli 4
porozumienia ramowego oraz art. 1 dyrektywy 2000/78, sodstgpieniec od
stosowania przepisow prawa krajowego, ktore stoja ‘ma “\przeszkodzie
automatycznemu przeksztalceniu umowy o prace na czas|okreslony w umowe
0 prac¢ na czas nieokreslony, gdy czas trwania stosunku pracy, przekracza pewien
okres.



