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ToZece stranke:
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ToZena stranka:

Socialna poistovia (zavod za socialno varstvo)

SKLEP

Okresny stid Kosice I (okrajno sodis¢e v Kosicah I) \ [...] \ je v zadevi toZecih
strank; L/ NI, \[...] \ Hniezdne, 2/ 0OJ,\[...]\ Hniezdne, in 3 / mladoletne PK,
\ [ ...] \"Hniezdne, \ [...] zoper toZeno stranko: Socialna poistoviia (zavod za
socialno varstvo) s sedeZzem v Bratislavi, oddelek v Kosicah \ [...], \ [...] \ zaradi
placila 49.790,85 EUR z obrestmi.

sklenilo:

I.  Prekiniti postopek v skladu s ¢lenom 162(1)(c) Civilny sporovy poriadok
(Zakona o pravdnem postopku).
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I1.  Sodiscu Evropske unije predloziti naslednji vprasanji:

1. Ali je treba €len 3 Direktive 2008/94/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o varstvu delavcev v primeru
placdilne nesposobnosti delodajalca razlagati tako, da pojem
,.neporavnane terjatve delavcev, ki izhajajo iz pogodb o
zaposlitvi“, vkljucuje tudi nepremoZenjsko S$kodo, povzroceno
zaradi smrti delavca zaradi nezgode pri delu?

2. Ali je treba €len 2 Direktive 2008/94/ES Evropskegadparlamenta
in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o varstvu delavcev v primeru
placilne nesposobnosti delodajalca razlagati tako, da‘se za placilno
nesposobnega Steje tudi delodajalec, zoper katerega je bil ‘sicer
vloZen predlog za izvrS$bo v zvezi s sodno priznanimizahtevkom'za
nadomestilo za nepremoZenjsko $kodo zaradi Smrti delavca zaradi
nezgode pri delu, vendar je bilo v “izvrSilnem “postopku
ugotovljeno, da je dolg neizterljiv, ker deledajalee nimasSredstev?

Obrazlozitev:

16. oktobra 2003 je umrl pokojni RL,_[...],°\frojstni datumy,, ki je bil zaposlen pri
delodajalcu KF, [...] [rojstni datum] s prebivalis¢em va[...] [naslov prebivalisca]
Kosice (v nadaljevanju: delodajalec) zaradi nezgode pri delu, za katero je
odgovoren delodajalec.

NI (v nadaljevanju: toznica $t. 1)4e bila v €asu smrti pokojnega RL z njim v
zakonski zvezi, OJ_ (v “madaljevanju; toznica S$t. 2) in mladoletna PK (v
nadaljevanju: toZniea $t.'3) paystathCerki pokojnega RL.

V okviru tozbe,wlozene 21. aprila 2004 na Okresny sud KoSice 1I (okrajno
sodisce v KoSicah, IT;xSloyaska), so tozece stranke vlozile odskodninski zahtevek
za nezgodo “pri delu, pok@jnega RL s smrtnim izidom, ki je obsegal enkratno
odskednino v visini 16:.596,95 EUR za vsako od toZecih strank in nadomestilo za
nepremozenjsko Skodo/ v visini 16.596,95 EUR za vsako od tozecih strank.

Zaradi pravnih uktepov (izkljucitev zadeve za loCen postopek) je bilo v loCenih
pestopkih “posebej razsojeno glede zahtevka za odSkodnino in zahtevka za
nademestilo.

S sodbo Okresny sud Kosice II (okrajno sodis¢e v Kosicah II) [...] [sklicevanje na
Stevilko zadeve] , izdano dne 14. junija 2016, je bilo razsojeno, da tozeni
delodajalec tozeCima strankama placa odSkodnino v skupnem znesku 49.790,85
EUR (3 x 16.596,95 EUR). 16. septembra 2016 je zavod za socialno varstvo kot
jamstvena ustanova to odskodnino prostovoljno v celoti izplacalo za zavarovanega
delodajalca kot del obveznega zavarovanja delodajalca v primeru nezgode pri
delu.
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S sodbo sodis¢a Okresny sud KoSice II (okrajno sodis¢e v KoSicah II) [...]
[sklicevanje na Stevilko zadeve] , izdano dne 29. maja 2012 v zvezi s sodbo
Krajsky sud v Kosicah \ [...] (okrozno sodis¢e v Kosicah, Slovaska) [sklicevanje
na Stevilko zadeve] z dne 15. avgusta 2013 je bilo toZenemu delodajalcu naloZeno
placilo nadomestila tozeCim strankam v skupnem znesku 49.790,85 EUR (3 x 16
596,95 EUR). Zavod za socialno varstvo je zavrnil izplacilo tega pravnomocno
priznanega nadomestila za nepremozenjsko Skodo za zavarovanega delodajalca,
ker po njegovem mnenju odSkodnina za nezgodo pri delu ni vkljucevala
nadomestila za nepremozenjsko skodo.

Izvrsilni postopek sodnega izvrsitelja [...] [ime sodnega izvrSitelja in sklicevanje
na Stevilko zadeve]  zoper delodajalca, da bi pridobil nadomestilo za
nepremozenjsko Skodo, ni bil u€inkovit in ni privedel niti do ‘delnega placila
zahtevka, in sicer zaradi neizterljivosti dolga, izhajajoce iz placilneynesposobnosti
delodajalca.

Tozece stranke so zaradi zavrnitve placila nadomestila‘za nepremozenjsko skodo s
strani zavoda za socialno varstvo in neizterljivosti, dolganed,deledajalca vlozile
tozbo na Okresny sud Kosice II (okrozno $odisce v KoSicah"ll) zoper zavod za
socialno varstvo (v nadaljevanju: tozefia stranka), s ‘kateto zahtevajo placilo
pravnomoc¢no odobrenega nadomestilayy skupnemuznesku 49.790,85 EUR za
zavarovanega delodajalca na podlagi zakonskega. zavarovanja odgovornosti
delodajalca za skodo, povzro¢enemzaradi nezgode pri delu.

Obenem so tozecCe stranke vlozile zahtevoyza prekinitev postopka v skladu s
¢lenom 162 (1)(c) CSR,\ (Zakonyo pravdnem postopku), da se pri Sodisc¢u
Evropske unije vloZigpredlog za predhedno odlo¢anje za odgovor na vprasanji
glede razlage doloch,Dircktive,2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. oktobra 2008, 0 zascitidelavcev wprimeru placilne nesposobnosti delodajalca,
ki se nanaSajona izpolnitev zahtevkov tozecih strank.

1.
Pravo Unije in nacionalno pravo

Pri oblikoyvanju vprasanj za predhodno odlocanje se je predlozitveno sodisce oprlo
zlasti naydolecbe uvodne izjave 4, ¢len 1(1), 2(1), 3, 8 in 16 Direktive 2008/94/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o varstvu delavcev v
primeruplacilne nesposobnosti delodajalca (v nadaljevanju: Direktiva 2008/94/
ES) in ¢lena 20 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

V skladu z besedilom uvodne izjave 4 Direktive 2008/94/ES bi bilo treba za
zagotovitev enake zasCite zadevnih delavcev opredeliti pojem placilne
nesposobnosti z vidika zakonodajnih trendov v drzavah ¢lanicah in vanj poleg
likvidacije vkljuciti postopke zaradi insolventnosti . Z namenom dolociti
odgovornost jamstvene ustanove bi morale v tem kontekstu drzave clanice
predpisati, da se v primerih, ko ima placilna nesposobnost za posledico vec
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postopkov zaradi insolventnosti , nastali polozaj obravnava v enem samem
postopku.

Na podlagi ¢lena 1(1) Direktive 2008/94/ES se ta direktiva uporablja za terjatve
delavcev, ki izhajajo iz pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij, do delodajalcev,
ki so placilno nesposobni v smislu ¢lena 2(1).

V skladu s ¢lenom 2(1) Direktive 2008/94/ES se za namene te direktive Steje, da
je delodajalec placilno nesposoben, ¢e je bila podana zahteva za sprozitev
kolektivih postopkov, ki temeljijo na placilni nesposobnostidelodajalca,
dolocenimi z zakoni in drugimi predpisi drzave Clanice, in vkljuCuje delni ali
popolni odvzem delodajal¢evih sredstev ter imenovanje likvidaeijskega
upravitelja ali osebe, ki opravlja podobno nalogo, in ko je organ,*ki jeypristojen v
skladu z navedenimi dolo¢bami:

(@ odlocil, da se sprozi postopek; ali

(b) ugotovil, da je podjetje ali obrat delodajalca ‘dokencho zaprto in da
razpolozljivo premoZzenje ne zadosc¢a, da bi bilajupravicena sprozitev postopka.

V skladu s ¢lenom 3, prvi stavek, Direktive,2008/94/ES drzave ¢lanice sprejmejo
potrebne ukrepe, da zagotovijo, da jamstvene ustanovey©Ob upostevanju ¢lena 4,
jamcijo placilo neporavnanih terjatevidelavcey, ki izhajajo iz pogodb o zaposlitvi
ali delovnega razmerja, ki vkljucujejo, kadar te zahteva nacionalna zakonodaja,
odpravnino ob prenehanju delovnega razmerja.

V skladu s ¢lenom 3, drugiystavekiy Direktive 2008/94/ES so terjatve, ki jih
prevzamejo jamstvenewustanove, neporavnane terjatve za placila, vezane na
obdobje pred in/ali, ‘kotyctustrezne, po danem datumu, ki ga dolocijo drzave
¢lanice.

V skladu s ‘€lenomy8 Disektive 2008/94/ES drzave Clanice zagotovijo potrebne
ukrepe za varstvo interesov’ delavcev in oseb, ki so Ze zapustili delodajalcevo
podjetje ali, dejavnost 'na dan, ko ta postane placilno nesposoben V zvezi s
priznano gali,bodoCo" upravicenostjo do starostnih prejemkov, vkljucno z
druzinskimi prejemki, iz naslova dodatnega pokojninskega podjetniskega ali
medpodjetniskega zavarovanja izven obveznega socialnega zavarovanja.

Direktiva: 2008/94/ES v skladu z njenim ¢lenom 11 ne vpliva na pravico drzav
¢lanic, da uporabljajo ali uvajajo zakone in druge predpise, ki so za delavce
ugodnejsSi. Izvajanje te direktive ne sme biti v nobenem primeru razlog za
poslabSanje glede na obstojeci polozaj v drzavah ¢lanicah in v zvezi s sploSno
ravnijo varstva delavcev na podrocju, ki ga ureja ta direktiva.

V skladu s prvim stavkom ¢lena 16 Direktive 2008/94/ES je Direktiva
80/987/EGS, kakor je bila spremenjena z akti, navedenimi v Prilogi |,
razveljavljena, brez poseganja v obveznosti drzav ¢lanic glede rokov za prenos v
nacionalno pravo in zacetka uporabe direktiv, ki so doloceni v delu C Priloge I.
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V skladu s ¢lenom 16 drugi stavek Direktive 2008/94/ES se sklici na
razveljavljeno direktivo upostevajo kot sklici na to direktivo in se berejo v skladu
s korelacijsko tabelo v Prilogi II.

V skladu s ¢lenom 20 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah so pred
zakonom vsi enaki.

Za odskodninske zahtevke tozeCih strank za nepremozenjsko Skodo v okviru
zakonskega zavarovanja odgovornosti delodajalca za Skodo, se uporabljano
naslednje nacionalne zakonske dolocbe.

Clen 195(1) zakona §t. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace (delovhi zakenik), v
razli¢ici, ki je veljala do 31. decembra 2003, doloca, da ¢e je delavec v okviru
opravljanja sluzbenih dolZznosti ali v neposredni povezavi z njihovin opravljanjem
utrpel Skodo na zdravju ali umrl zaradi nezgode (nezgoda pti delu),je za nastalo
Skodo je odgovoren delodajalec, pri katerem je bil delavee,wcéasu nezgode pri delu
zaposlen v okviru delovnega razmerja.

Clen 204(1) Zakonnik prace (delovni zakonik), v razlidici;*Ki je*veljala do 31.
decembra 2003, doloca, da ¢e zaradi nezgode pri delu aliypoklicne bolezni delavec
umre, odgovornost delodajalca vkljucuje:

(@) povracilo razumnih stroskov, nastalih wzvezi Zmjegovim zdravljenjem;

(b)  povracilo razumnih stroskey, nastalih,v zvezi s pogrebom,;

(c) povracilo stroSkov preziyvnine za,prezivele;

(d) enkratno odskedninowza preZivele,

(e) odskodnino za,premozenjskoskodo; ¢len 192(3) se uporablja na enak nacin.

V skladu s ¢lenom 44a(2) zékona ¢. 274/1994 Z.z., o Socialnej poistovni (zakona
St. 274/1994 o“zavodu, za socialno varstvo) v razliCici, ki je veljala do 31.
decembra 2003 (v nadaljevanju: zakon St. 274/1994), ima delodajalec pravico, da
Viprimerd, ko ‘pride, do zavarovalnega dogodka, zavod za socialno varstvo zanj
izplaca, zahtevane odskodnine za Skodo na zdravju zaradi nezgode pri delu, ki je
nastala ‘medydrajanjem zavarovanja odgovornosti za Skodo ali ki je bila
povztecena zaradi poklicne bolezni, ki je prvi¢ nastopila med zavarovanjem
odgovornosti za Skodo.

V skladu s ¢lenom 44a(3) Zakona §t. 274/1994 je zavarovalni dogodek $koda na
zdravju ali smrt, ki jo je povzrocila nezgoda pri delu ali poklicna bolezen.

Clen 44a(4) zakona §t. 274/1994 dolo¢a, da &e odskodnino dolo&i pristojno
sodiSCe, se predpostavlja, da je zavarovalni dogodek nastopil Sele z dnem, ko je
odlocba o obveznosti plaila s strani zavoda za socialno varstvo postala
pravnomocna.
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V skladu s ¢lenom 3(2) tretji in Cetrti stavek zadkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon §t. 7/2005 o
ste€aju in prestrukturiranju ter spremembi nekaterih zakonov) je fizi€na oseba
placilno nesposobna, ¢e ne more izpolniti vsaj ene finan¢ne obveznosti v 180 dneh
po roku placila. Dolznik, od katerega ni mogoce dobiti izplacila denarne terjatve
z izvrsbo ali ki ni izpolnil obveznosti, nalozene s sodnim pozivom v skladu s
¢lenom 19(1)(a), se Steje za placilno nesposobnega.

1.
Pomen vprasanj in razlogi za predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Podro¢je uporabe zakonodaje Evropske unije zajema tudi varstvohdelaveev v
primeru placilne nesposobnosti delodajalca, ki je bile urejeno "z, BDirektivo
2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22 oktobra 2008 o zasCiti
delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca.

Glede na pravno naravo in ucinke te direktive,jendrzavam “¢€lanicam pustila
doloceno diskrecijsko pravico glede mehanizma in izbiréyukrepov za zagotovitev
varstva zahtevkov, ki izhajajo iz pogodb 0 zaposlitviy alindelovnih razmerij v
primeru placilne nesposobnosti delodajalcay, pri ¢emer jeita diskrecijska pravica
omejena z obveznostjo drzave Clanice, dawuresni¢uje namen te direktive, to je da
zagotovi poSteno zas€ito vseh_zahtevkov Wiz “delovmnih razmerij do placilno
nesposobnih delodajalcev, vsaj v obsegu, ki izhajaviz direktive, s pridrzkom, da
lahko drzava ¢lanica hkrati sprejme zakonewali zakone in druge predpise, ki so za
delavce na tem podrocjusugodne;jsi. (€len 11).

Eden od ukrepov zayzasg€ito delavecv v primeru placilne nesposobnosti delodajalca
je v skladu z nacionalne zakenodajo tudi institucija zakonskega zavarovanja
odgovornosti,delodajalea zavgkodoy povzroceno zaradi nezgode pri delu, ki jamci
izplacilo odskodnine za nezgodo pri delu za delodajalca, zavarovanega s strani
jamstvene ustanovey— Zzavoda za socialno varstvo, neposredno upravicenim
osebam.

Kar zadeva prostoyoljno placilo odskodninskega zahtevka s strani zavoda za
socialno ‘varstvo neposredno toZzecim strankam, ni sporno, da v primeru placilne
nesposobnostidelodajalca nacionalna zakonodaja v ¢lenu 204(1) Zakonnik prace
(deloynega zakonika) v zvezi s ¢lenom 44a (2) zakona §t. 274/1994 jam¢i ne samo
da se bemneposredno delavcu [v razmerju do zavoda za socialno varstvo] namesto
delodajalca poravnal odSkodninski zahtevek za ,,Skodo na zdravju®, ampak v
primeru [njegove] smrti tudi prezivelim osebam za odSkodninski zahtevek za
Skodo, ki je posledica nezgode pri delu.

V zvezi s tem prostovoljnim izplac¢ilom odskodnine toZeCim strankam s strani
jamstvene ustanove, kakor tudi glede na obseg zahtevkov, za katere je delodajalec
odgovoren v primeru smrti delavca v skladu s ¢lenom 204(1) delovnega zakonika,
ni sporno, da Ceprav je v Clenu 44a(2) kot zajamcen zahtevek iz zakonsko
predpisanega zavarovanja jasno opredeljen le [odSkodninski zahtevek za] ,,Skodo
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na zdravju delavca®, jamstvena obveznost zavoda za socialno varstvo vkljucuje
tudi odskodninski zahtevek prezivelih oseb.

Zato ostaja Se naprej vpraSanje, ali obveznost jamstvene ustanove, da povrne
Skodo, povzroceno zaradi nezgode pri delu, v okviru pojma Skode iz ¢lena 44a(2)
zakona §t. 274/1994 vkljucuje tudi nadomestilo za nepremozZenjsko Skodo.

Ker predlozitveno sodis¢e utemeljeno dvomi, ali je razlaga, ki jo je predlozila
jamstvena ustanova in ki omejuje pojem Skode, glede na varstvo zahtevkov v
primeru placilne nesposobnosti delodajalca in ustaljeno sodno prakso Sodisca
Evropske unije v skladu z dolo¢bami Direktive 2008/94/ES in“z obveznostjo
razlage nacionalnega prava v skladu z zakonodajo EU, meni, da je primerno
odgovoriti na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje ob upoStevanjunaslednjih
okolis¢in.

Ceprav direktiva v ¢lenu 3 ne opredeljuje podrobno pojmaw,néporavnane terjatve
delavcev, ki izhajajo iz pogodb o zaposlitvi“, s pozitivnimiizérpnim nastevanjem
[upostevnih primerov], ob upostevanju, da vsebuje natan¢no delocene omejitve
jamstva za zahtevke, za katere je drzava Claniea uprayicena izkljuciti ali omejiti
placila, je treba predpostaviti, da Direktiva glede na ‘syoje,cilje in vsebino ne
omogoc¢a samovoljne izkljucitve aligemejitve placila zahtevkov, ki izhajajo iz
pogodb o zaposlitvi.

Direktiva 2008/94/ES natancn@ dolo€a moznosti omejitve jamstva s strani drzave
¢lanice za izpolnjevanje zahtevkoy, ki 1zhajajo iz pogodb o zaposlitvi ali delovnih
razmerij, glede moznosti izkljucitveynekaterih kategorij delavcev (Clen 1(1)), kar
zadeva moznost omejitve ‘obdobja, za katero naj bi jamstvena ustanova izpolnila
neporavnane zahtevke'(€len'4) m kar zadeva ukrepe za preprecevanje zlorabe
(Clen 12), pri«Cemet, pay odskodninski zahtevek zaradi nezgode pri delu ni
zahtevek, kiga,drzaye ¢lanice lahko izkljucijo.

Ker poleg tega ni nobenega dvoma, da zahtevki, ki jih jamstvena ustanova izpolni
v primeru plaéilne nesposobnosti delodajalca, vkljucujejo odSkodnino, ki se
izplaca prezivelimyesebam v primeru nezgod pri delu, je klju¢no vpraSanje, ali
pojemy, skode, zaradi nezgode pri delu vkljucuje tudi nadomestilo za
nepremozenjsko skodo.

V zvezi sitem je treba upoStevati tudi ustaljeno sodno prakso Sodis¢a Evropske
unije, kigje v sodbi v zadevi, v kateri je toZeca stranka Katarina Haasova vlozila
tozbo proti toZzenima strankama Rastislavu Petriku in Blankia Holingovi (C-
22/12), v zvezi z zahtevki, ki so kriti z obveznim pogodbenim zavarovanjem
civilne odgovornosti za §kodo, nastalo v zvezi z uporabo motornih vozil, navedlo,
da ,,pojem telesnih poskodb zajema kakr$no koli §kodo — v delu, v katerem je
odskodnina zanjo iz naslova civilne odgovornosti zavarovanca dolocena
z nacionalnim pravom, ki se uporabi v sporu— ki izvira iz posega Vv osebno
celovitost, kar vkljucuje tako telesno kot dusevno trpljenje®.
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Ceprav se je omenjena sodba nanaSala na obvezno zavarovanje civilne
odgovornosti, ki izhaja iz uporabe motornega vozila, ni razloga, da bi od te
razlage odstopili glede na namen zakonskega zavarovanja civilne odgovornosti za
Skodo, nastalo zaradi nezgode pri delu, tudi v primeru zahtevkov, ki jih krije
zakonsko zavarovanje civilne odgovornosti za nezgode pri delu.

Namen zakonskega zavarovanja odgovornosti delodajalca za Skodo, povzroceno z
nezgodo pri delu, je zagotoviti odSkodnino zrtvam nezgod pri delu, kar je mogoce
dosec¢i le tako, da se zavarovalnica obveze, da za zavarovanca izpolni vse
zahtevke poskodovanih oseb, za katere je storilec odgovorendv skladu z
nacionalno zakonodajo. OCcitno je, da je smrt delavca najhujSa peslediea nezgode
pri delu.

Zato v primeru, ko v skladu z nacionalno zakonodajo smrt v nezgodivwpri delu
povzroci civilno odgovornost za Skodo, pa tudi “eivilho sedgovornost za
nepooblas¢eno poseganje v osebnostne pravice z zagotavljanjem nadomestila za
nepremozenjsko Skodo, mora biti tudi zahtevek “za%, nadomestilo za
nepremozenjsko Skodo, ki jo je oseba utrpela zaradi‘mezgode pri delu, zajet z
nadomestilom skode iz zavarovanja.

Drugacna razlaga bi privedla doggnesmiselnega, polozaja, v katerem bi
oskodovanci, ¢e bi imel delavec nezgode,pri delu v prometni nesreci, prejeli
odskodnino iz obveznega pogedbenega zavaroyanj@ civilne odgovornosti za
Skodo, ki jo povzro¢i voznja z‘motornim wozilom, v drugih okoli§¢inah nezgod pri
delu, ki izhajajo iz drugihyrazlogey pa eskedovanci ne bi prejeli nadomestila za
nepremozenjsko Skodo @brez, kakrsnega koli razumnega razloga, in Se to od
jamstvene ustanove, kijo jéyustanovila drzava.

V primeru placilne nesposebnosti, delodajalca bi takSen polozaj povzrocil neobstoj
kakrsnega keliyvarstva za zahteveky ki izhaja iz delovnega razmerja v povezavi s
placilno nesposobnostjo, delodajalca, s ¢imer bi bilo onemogoceno uveljavljanje
tega zahtevka

Hkrati bi to, stanje ksSilo nacelo enakosti strank v civilnopravnih razmerjih,
povzrocil®> patbi tudi neupraviceno prednost drzavne jamstvene ustanove pred
zasebnimi,zavarovalnicami, kar bi privedlo do krsitve ¢lena 20 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah.

V zveziys tem je treba upoStevati tudi, da je Sodisce tudi v drugih primerih, ko se
je od njega zahtevala razlaga podobnih pojmov skode ali nepremozenjske Skode iz
drugih pravnih aktov Unije ali mednarodnih sporazumov, katerih podpisnica je
Evropska unija, vedno tako razlagalo te pojme, da se nanasSajo tudi na
nepremozenjsko skodo .

Sodisce Evropske unije je v sodbi Leitner (sodba z dne 12. marca 2002, C-168/00)
razlagalo pojem ,,Skoda“ iz Clena 5 Direktive Sveta z dne 13. junija 1990 o
paketnem potovanju, organiziranih pocitnicah in izletih na nacin, da se nanasa na
nepremozenjsko Skodo.

8
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Predlozitveno sodi$¢e je v zadevi Walz (sodba z dne 6. maja 2010, C-63/09)
zaprosilo  za pojasnitev, ali je pojem ,S$koda*“ v ¢lenu 22(2) Konvencije 0
poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz (,,Montrealska
konvencija*), ki doloca omejitve odgovornosti letalskega prevoznika za Skodo,
povzro€eno zlasti v primeru izgube prtljage, treba razlagati tako, da vkljucuje tako
premozenjsko kot nepremozenjsko Skodo. Sodis¢e Evropske unije je pojem Skode
preucilo z vidika splo$nih nac¢el mednarodnega prava in pritrdilno odgovorilo na
vprasanje. Glej tudi sodbo Sousa Rodriguez in drugi (sodba z dne 13. oktobra
2011, C-83/10), v kateri je SodiS¢e pri razlagi pojma ,,nadaljnje odSkodnine* iz
¢lena 12 Uredbe (ES) st. 261/2004 o pravicah potnikov v letalskem prometu prislo
do istega sklepa\ [.] Sodis¢e Evropske unije je razsodilo, dagjc treba pojem
»hadaljnje odskodnine* razlagati tako, da nacionalnim sediS¢em omogoca
dodelitev odSkodnine, ki vkljuuje nepremozenjsko skodo.

Ceprav se zgoraj navedene sodbe nana$ajo na razlago drugihvdifektivyugotovitve
Sodis¢a Evropske unije jasno kazejo na potrebo pe. enothi‘razlagi pojma Skode,
temeljeCega na nacelu polne odskodnine, ki «zajema, tako “premozenjsko kot
nepremozenjsko skodo.

Ce Sodis¢e Evropske unije glede na te okeli§¢ine'pri odgovoru na prvo vprasanje
za predhodno odloCanje ugotovi, danje “treba pojem, ,,neporavnane terjatve
delavcev, ki izhajajo iz pogodb o zaposlitvi*“ v skladu s pravom Unije razlagati
tako, da ti zahtevki vkljucujejostudi nepremozenjsko skodo, povzroceno zaradi
smrti delavca, ki je posledica nezgode, pri delu, bo to sodiS¢u omogocilo Siroko
razlago pojma ,,Skoda na zdravju™w zvezi z hiezgodo pri delu, v skladu s katero ta
Skoda vkljucuje tudi nepremozenjsko'skodo.

Ker je v skladu z Direktivo prvizpogoj za varstvo neizpolnjenih zahtevkov, ki
izhajajo iz pogedb o) zaposlitvi, placilna nesposobnost delodajalca, je drugo
vprasanje Zam,predhodno “odlo€anje namenjeno razlagi pojma placilne
nesposobnosti glede na‘naslednje okolis¢ine.

V tem primerusni dvema, da je zahtevek za povrnitev nepremozenjske Skode
zoper, nekdanjega ‘deledajalca KF neizterljiv. Delodajalec je fizicna oseba, ki ni
podjetnik in nima mnovcljivega premozenja, njegov edini dohodek je invalidska
pokojninay, poleg“tega pa ima nekaj drugih neplacanih dolgov. Dejstvo, da je
zavarovani delodajalec v razmerju do tozecih strank placilno nesposoben, izhaja iz
poro€ila sodnega izvrSitelja o stanju izvrSilnega postopka z dne 15. decembra
2014.

Kar zadeva placilno nesposobnost delodajalca, je treba glede toze€ih strank
opozoriti, da glede na to, da je bila sodna odlocbe, ki delodajalcu nalaga placilo
toznicam (sodba Okresny sud Kosice II (okrajno sodis¢e v Kosicah 1)) \ [...] \ z
dne 29. maja 2012 v zvezi s sodbo Krajsky sud v Kosiciach (okrozno sodisc¢e v
Kosicah) \ [...] \ z dne 15. vgusta 2013), izdana ve¢ kot 10 let od datuma nezgode
umrlega RL, v tem primeru zoper delodajalca ni bilo mogoce sproziti stecajnega
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postopka, kar bi zaradi pomanjkanja sredstev delodajalca predstavljalo le formalni
korak, ki bi pomenil znatno finan¢no in upravno breme.

Zoper delodajalca res ni bil sproZzen noben uradni stecajni postopek v skladu z
zdkon €. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakonom §t. 7/2005 o steCaju in prestrukturiranju ter
spremembi nekaterih zakonov), vendar se v skladu s ¢lenom 3(2) zakona St.
7/2005 v primeru neizterljivosti zahtevkov v izvrSilnem postopku fizicna oseba
Steje za placilno nesposobno.

Ceprav se ¢len 2(1) Direktive 2008/94/ES v zvezi s pla¢ilno, hespesobnostjo
nanaSa predvsem na formalni kolektivni ali likvidacijski postopekjpa 1zyuvodne
izjave 4 izhaja potreba po Sirokem razumevanju pojma placilne, nesposobnosti
zaradi pravi¢ne za$Cite danih zahtevkov, kar napeljuje kfugotovityi,sdayje treba
pojem ,,plaCilno nesposoben‘razlagati Siroko, in to v polozajusyv kateremisamo
nacionalno pravo (¢len 3(2) zakona §t. 7/2005) temelji ‘nayzakonski demnevi o
placilni nesposobnosti fizicne osebe na podlagineiztetljivostiy zahtevkov v
izvrSilnem postopku.

To ugotovitev potrjuje tudi sodba Sodis¢éa z'dne 19. novembra 1991 v zdruzenih
zadevah C-6/90 in C-9/90 Francovichgin Benifaci proti Republiki Italiji, ker je
bila v tej zadevi (Francovich) placilna nesposebnest delodajalca potrjena Sele v
izvr§ilnem postopku (porocilo sodnegajizvrsitelja‘e neuspeSnem izvrSevanju sodne
odlocbe), kar je Sodisce priznalo ket ‘zadostno, da se delodajalca razglasi za
placilno nesposobnega, obgupostevanju, da jexzadevo Se vedno vsebinsko preucilo.

Glede na te okolis¢ing je mego&e Direktivo 2008/94/ES razlagati tako, da se lahko
tudi delodajalec, ki‘je bilw izwrSilnem postopku zaradi neizterljivosti terjatve, ker
ni imel sredstev, razglasemy, za plaCilno nesposobnega, Steje za placilno
nesposobnegas

Ker se je zadevna nezgoda pri delu zgodila 16. oktobra 2003, tj. pred pristopom
Slovaskenk Eveopski ‘uniji, je sodiS¢e menilo, da je treba preuciti pristojnost
Sodis¢a Evropskewunije za odgovor na zastavljeno vpraSanje za predhodno
odlocanje'tudi'z vidika casovnega okvira (rationae temporis).

Iz, sodne, praksé»Sodis¢a Evropske unije izhaja, da je Sodisce s staliS¢a Casovne
pristejnosti (rationae temporis) naceloma pristojno za odgovore na vpraSanja za
predhodn0o odlocanje, v zvezi s katerimi so dejstva nastala po pristopu zadevne
drzave Clanice k Uniji, vendar so dovoljene izjeme.

Pristojnost Sodis¢a Evropske unije, da odgovori na vpraSanje za predhodno
odlocanje v skladu s prakso odlo¢anja, se uporablja tudi v primerih, ko so se
dejanske okolis¢ine v zadevi zacele pred pristopom zadevne drzave clanice k
Uniji, vendar so se nadalje razvijale v obdobju po pristopu, pa tudi v primeru, ko
je v zadevi pristojni organ drzave Clanice odlocal ze po pristopu na podlagi
odlocbe z konstitutivnimi ucinki (na primer sodba Sodisca dne 14. junija 2007, C-
64/06).
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Obravnavani primer velja tudi za primer toznic, ker so se dejanske okolis¢ine v tej
zadevi (nezgoda umrlega RL s smrtnim izidom kot zavarovalni dogodek) zacele
sicer leta 2003, vendar pa sta bili odlo¢bi o zahtevkih toZznic do zavarovanega
delodajalca, ki sta bili podlaga za zahtevek toznic za izplacilo dajatev zoper
toZeno stranko, in sicer sodba Okresny sud Kosice II (okrajnega sodis¢a v KoSicah
I1) \ [...] zdne 29. maja 2012 v zvezi s sodbo Krajsky sud v KoSicah (okrozno
sodis¢e v Kosicah) \ [...] z dne 15. avgusta 2013, izdani Sele dolgo po pristopu
Republike Slovaske k Evropski uniji.

Poleg tega bi bilo treba v zvezi s tem upostevati tudi ¢as nastankafzahtevka do
jamstvene ustanove, doloc¢en v nacionalni zakonodaji, ki v ¢lenu 44a(4)zakona St.
274/1994 doloca, da ¢e o odSkodnini za Skodo, povzroceno zaradi, nezgede pri
delu, odloc¢i sodisce, se Steje, da je zavarovalni dogodek nastopil'sele na,dan, ko je
odlocitev, ki zavodu za socialno varstvo nalaga placilo, postala pravnomo¢na, kar
velja tudi v tej zadevi.

Glede na zgoraj navedeno je treba torej ugotoviti, da je,v obravnavaném primeru
Sodisc¢e Evropske unije pristojno, da odgovori, nay vprasanji, za predhodno
odlocanje.

1V -Povzetek

Glede na zgoraj navedeno in glede na sploSni interés za enotno uporabo prava
Unije ter dejstvo, da ustaljena§odna‘praksa ne ‘daje‘potrebnega pojasnila v okviru
povsem novega pravnega in dejanskega,stanja, je sodisc¢e sklenilo, da bi moralo
Sodisce Evropske unije @dgovoriti na vprasanji za predhodno odlo¢anje. Zato je v
skladu s ¢lenom 162(1)(c) “Civilnyysporovy poriadok (zakon o pravdnem
postopku) in ¢lena®26% Pogodbeno delovanju Evropske unije sodis¢e prekinilo
postopek in odlecilo, kot je navedenoy izreku II.

[opozorilo, da vlozitevapritozbemni mogocal]

Kosiee, dne 5.avgustai2019.
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