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COUR DE,CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE’i (Prantsusmaa
kassatsioonikohtu esimene tsiviilkolleegium)

13. MAI 2020. AASTA OTSUS

AriiihingyGtflix Tv, kelle asukoht on [...] Prahas (T$ehhi Vabariik), esitas Cour
d’appel de Lyoni (Lyoni apellatsioonikohus) 24. juuli 2018. aasta otsuse peale
kassatsioonkaebuse kohtuvaidluses DRiga, vastustajaga kassatsioonimenetluses,
kelle elukoht on [...] Budapest (Ungari).

Kassaator esitab oma kassatsioonkaebuse p6hjenduseks Uheainsa vaite, mis on
toodud kaesoleva kohtuotsuse lisas.

[..]
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[...][Ik 2] [...] [asjassepuutumatud menetluslikud asjaolud]

Cour de cassationi (Prantsusmaa kassatsioonikohus) esimene tsiviilkolleegium
[...] [kohtukoosseis] on teinud kdesoleva kohtuotsuse.

Faktilised asjaolud ja menetlus

Vaidlustatud kohtuotsusest ([Cour d’appel de] Lyon (Lyoni apellatsioonikohus,
Prantsusmaa), 24.7.2018) ilmneb, et TSehhi &riithing Gtflix Tv, kes tegeleb
taiskasvanutele mdeldud teabesisu tootmise ja levitamisega e€lkGige oma
veebisaidi kaudu, viitis, et pornograafiliste filmide produtsent, rezissoonja levitaja
DR, kes turustab oma filme oma veebisaitide kaudu, mida“hostitakse tema
tegevus- ja elukohas Ungaris, on teinud tema au teotavaid, avaldusi, mis on
levinud mitmel saidil ja mitmes foorumis, ning pérast.eda, kui“ta, oli, nbudnud
DRIilt nende tagasivotmist, esitas ta Tribunal de grande instance‘de Lyoniy(Lyoni
esimese astme kohus, Prantsusmaa) presidendile esialgse @igaskaitseykohaldamise
taotluse, paludes esiteks kohustada DRi sunniraha ahvardusel, I6petama tema ning
legalporno saidi igasuguse teotamise ning avaldama kéigil,asjaomastel foorumitel
prantsuse ja inglise keeles kohtu korraldusel Gienduse ningiteiseks seda, et talle
endale antaks luba postitada kdnealustele faerumitele“kommentaar, ning paludes
viimaks, et talle mdistetaks vélja sumbeolne Uheeurone hivitis varalise kahju eest
ja sama suur hivitis mittevaralise kahju eest.

DR vaitis, et vaidlus ei kuulu-Prantsuse kohtualluvusse.

Apellatsioonimenetluses ‘kordas “arithing Gtflix Tv oma eemaldamis- ja
parandamisndudeid_ning,suurendas oma huvitisenduet talle Prantsusmaal tekitatud
varalise ja mittevaralise kahju eest esialgse 10 000 eurose summani.

Vaite analUus

Vaite sonastus

Aritihing Gtflix\Tv vaidleb kohtuotsusele, millega konealune vaidlus madrati
Prantsusmaa asemel TSehhi kohtualluvusse, vastu jargmiselt:

,1°/ sellise kahju arutamine, mida on internetis avaldatud teabesisuga tekitatud
liilkmesriigi territooriumil, kuna see sisu on seal kattesaadav, kuulub selle
liitkmesriigi  kohtualluvusse; kui apellatsioonikohus otsustas, [lk 3] valistades
vaidluse kuulumise Prantsuse kohtualluvusse, et ei piisa sellest, et selle kohtu
toopiirkonnas, kelle poole pddrduti, on teotavaks peetavad ja internetti postitatud
avaldused kattesaadavad, vaid on ka vaja, et need pakuksid selles piirkonnas
elavatele internetikasutajatele teatavat huvi ja voiksid seal kahju tekitada, rikkus
apellatsioonikohus 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7
punkti 2;
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2°/igasugune ohvri mainet kahjustav au teotamine tekitab kahju, kas vdi
mittevaralist kahju; jarelikult tekib selline kahju kohas, kus teotavaid avaldusi
levitatakse; kui apellatsioonikohus otsustas, valistamaks vaidluse kuulumise
Prantsuse kohtualluvusse, et arithing Gtflix ei ole téendanud, et tema kaebuses
osutatud avaldused oleksid Prantsusmaal tegelikult kahjulikke tagajérgi
pdhjustanud, kuigi kahju tekkimine Prantsusmaal tuleneb paratamatult DRi poolt
veebi postitatud teotavate avalduste levimisest selles liikmesriigis, rikkus
apellatsioonkohus 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7
punkti 2;

3°/ asja sisuliselt arutavad kohtud ei saa neile esitatud ndudeid¢rahuldada ega
rahuldamata jatta, kasitlemata ja analliiisimata k&iki tdendeidgmille ‘peoled on
neile oma nduete Kkinnituseks esitanud; oma apellatsioonkaebuseypdhjenduseks
esitas aritihing Gtflix uue téendi, nimelt DRI hallatava veebisaidi,woedmanforum
kiulastatavuse statistikat sisaldava dokumendi, et tdendada, et sellel"saidil kaivad
peamiselt Prantsuse kasutajad; kui apellatsioonikohus leidis, et ariiihing Gtflix ei
ole tdendanud, et Prantsuse internetikasutajaid kdib 'DRi veehisaitidel ja
foorumitel kdige rohkem, ilma et see kohus oleks seda uut toendit analtiisinud voi
isegi Ulevaatlikult maininud, rikkus ta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (code de
procedure civile) artiklit 65;

4°/ internetis avaldatud teabesisuga Hikmesriigi, territooriumil tekitatud kahju
arutamine kuulub selle liikmesriigi kohtualluvusse,\kui see sisu on suunatud selle
liilkmesriigi avalikkusele, kellele“see'v0ib pakkuda teatavat huvi; selle tingimuse
taitmiseks ei ole vaja, et sellestliikmesriigis elavaid internetikasutajaid kdiks DRI
veebisaitidel ja foorumitel kdige rohkem,, ilma‘et kohus uuriks, nagu temalt paluti,
ega vaidlusalune teabesisu, mis “puudutab d&ritihing Gtflixi suhteid tema
prantslastest naitlejatega, ei, voi,sel pohjusel pakkuda Prantsuse avalikkusele huvi;
niiviisi otsustades Jattis apellatstoenikohus oma otsuse 12. detsembri 2012. aasta
maéaruse (EL) nr1215/2012 artikli 7 punkti 2 seisukohalt ilma 6igusliku aluseta;

52Lau _teotamine voiby litkmesriigis kahju tekitada, kui teotavad avaldused
puudutavadyéritegevust, millega au teotamise ohver selles liikmesriigis tegeleb;
[k 4] kui apellatsiaenikohus otsustas, vélistamaks vaidluse kuulumise Prantsuse
kohtualluvusse, ‘et &riuhing Gtflix ei ole tendanud, et tema kaebuses osutatud
avaldusedioleksid Prantsusmaal tegelikult kahjulikke tagajargi péhjustanud, ilma
et seeykohus oleks uurinud, nagu temalt paluti, ega teotavad avaldused ei puuduta
aridhingu, Gtflix tegevust Prantsusmaal, eriti tema suhteid Prantsusmaal elavate
néitlejatega ja agentidega, jattis apellatsioonikohus oma otsuse 12. detsembri
2012. aasta madruse (EL) nr1215/2012 artikli 7 punkti 2 seisukohalt ilma
oigusliku aluseta.*

Euroopa Kohtu vastus

Euroopa Liidu Kohus (Euroopa Kohtu (suurkoja) 17. oktoobri 2017. aasta otsus
Bolagsupplysningen OU ja Ingrid llsjan versus Svensk Handel AB, C-194/16) on
otsustanud jargmist.
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1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja téitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 7 punkti 2 tuleb t6lgendada nii, et juriidiline
isik, kelle isikudigusi on vdidetavalt rikutud tema kohta internetis ebadigete
andmete avaldamisega ning tema kohta kéivate kommentaaride eemaldamata
jatmisega, vOib esitada nimetatud andmete Umberlikkamise, nimetatud
kommentaaride eemaldamise ja kogu temale tekitatud kahju huvitamise hagi selle
liitkmesriigi kohtusse, kus on tema huvide kese.

Kui asjaomane juriidiline isik teostab suurema osa oma tegewvusest muus
lilkmesriigis kui tema registrijargse asukoha liikmesriik, vOib séeuisik esitada
vaidetava rikkuja vastu hagi kahju tekkimise paiga alusel selles muus
liikmesriigis.

2. Mé&aruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb télgendada niijiet kuiyiSiku digusi
on vaidetavalt rikutud tema kohta internetis ebadigete andmete avaldamisega ning
tema kohta kaivate kommentaaride eemaldamata“jatmisega, ei saajisik esitada
nende andmete Umberliikkamise ja nende kommentaaride eemaldamise hagi iga
liikmesriigi kohtusse, mille territooriumil on wdi oliinternetisfavaldatud teave
kattesaadav.

Viidates asjaolule, et veebisaidil javaldatud “andmed ja teabesisu on kdikjal
kattesaadavad ning et nende levitamise “ulatus on, pohimdtteliselt Glemaailmne,
tdpsustas Euroopa Kohus, et hagi, milles palutakse andmete Umberlikkamist ja
kommentaaride eemaldamist;ion, (kSyjagjagamatuning jarelikult vdib selle esitada
vaid Uhele kohtule, millelalluvusse kuulub“kegu kahju hivitamise [Ik 5] ndude
lahendamine vastavalt kohtupraktikalejy mis tuleneb 7. mértsi 1995. aasta
kohtuotsusest Shevill jt%(C-68/93, EU:C:1995:61, punktid 25, 26 ja 32) ning
25. oktoobri» 2011y aasta “hkohtuotsusest eDate  Advertising jt  (C-509/09
ja C-161/10,4EU:C:2011:685, \punktid 42 ja 48), mitte kohtule, millel sellist
padevust ei ole (punkt 43):

Selled kohtupraktika, mis puudutab isikudiguste véidetavat rikkumist (Uhel
veebisaidil avaldatud. teabesisuga, saab Ule kanda ka kdlvatule konkurentsile, mis
tulenebyvaidetavalt teotavate avalduste levitamisest internetifoorumites.

Kohtuotsusesgon margitud, et arithingu Gtflix Tv huvide kese asub Tsehhi
Vabartigis ja et DRi elukoht on Ungaris.

Sellest tuleneb, et DRi avaldatud vdidetavalt teotavate kommentaaride
tagasivotmise ja nende parandamise korralduse tegemine kuulus ainult kas TSehhi
kohtute alluvusse, kelle alluvuses on eespool viidatud kohtuotsustest Shevill ja
eDate Advertising tuleneva kohtupraktika kohaselt kogu kahjuhlvitamisnude
lahendamine, v0i vastustaja elukohariigi Ungari kohtute alluvusse.

Selle puhtdigusliku pdhjendusega, millega asendati [...] kritiseeritud pdhjendused,
on vaidlustatud otsus diguslikult pdhjendatud osas, kus leiti, et need nduded
jadvad Prantsuse kohtualluvusest valja.
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Selle kohta ei ole &ritihing Gtflix Tv sbnastatud eelotsuse kisimusi vaja Euroopa
Liidu Kohtule esitada. Esiteks ei ole need asjakohased, kuna kassaator ndudis
apellatsioonikohtus andmete parandamist ja teotavate kommentaaride
eemaldamist, mitte aga seda, et need oleks Prantsusmaa territooriumil
kattesaamatud, ega ka avaldamisvdimaluste piiramist Prantsusmaal, mistottu
geoblokeerimise tehnika kasutamine ei puutu asjasse. Teiseks ei ole praeguses
seisus, nimelt parast Euroopa Kohtu 27. oktoobri 2017. aasta otsust, mida ka tema
24. septembri  2019. aasta otsus (Euroopa Kohtu otsus Google vs. CNIL,
C-507/17) ei ole kahtluse alla seadnud, asjaomase uhenduse OGigusnormi
télgendamise suhtes mingit tdsiseltvbetavat kahtlust.

DRile siiiks pandud teotavate avaldustega tekitatud varalise ja mittevaralise kahju
hivitamise ndude kohtualluvuse kohta véidab arithing Gtflix Tvyet kohtuotsust
Svensk Handel saab kohaldada tksnes nduete suhtes, millegautaotleiakse kohtu
ettekirjutust internetis kommentaaride vOi lehekilgede eemaldamiseks, sellel
[Ik 6] lahendil ei ole mingit pistmist kahju hivitamise,ndudega;yisegi stis, kui
selline ndue esitati alguses esialgset diguskaitset arutavale kohtunikule, ning
jarelikult kehtivad sellise ndude suhtes kohtuotsustes:Shevill‘ja. eDate Advertising
sOnastatud p6himaotted.

Seega tuleb kindlaks teha, kas lahendust, ‘mille“kasuks \Euroopa Liidu Kohus
eespool viidatud 27. oktoobri @2017. aasta“y kohtuotsuses méaéruse (EL)
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 alusel otsustas, tuleb tdlgendada nii, et isik, kelle
arvates on teotavaid avaldusi internetis levitades tema digusi rikutud ning kes
nduab korraga nii andmete™parandamist ja teabesisu kustutamist kui ka
mittevaralise ja varalise kahju huvitamist, v8ib vastavalt kohtuotsusele eDate
Advertising (punktid 51 ja52) po6rduda kohtusse igas liikmesriigis, kelle
territooriumil on internetis “avaldatud teabesisu kattesaadav vOi on olnud
kéattesaadav, ndudes'selle litkmesriigi‘territooriumil tekitatud kahju hivitamist, voi
peab ta vastavalt, kohtuotsusele Svensk Handel (punkt48) podrduma selle
hivitisendudega kohtusse;, kelle alluvuses on andmete parandamiseks ja au
tedtavate kommentaaride eemaldamiseks ettekirjutuse tegemine.

See ‘Cour dey cassationi (Prantsusmaa kassatsioonikohus) menetluses oleva
vaidluse, lahendamiseks otsustava tahtsusega kisimus tekitab Euroopa Liidu
otguse tolgendamisel tdsiseid raskusi, kuna hea 6igusemdistmise huvides voib olla
Oigustatud, et kohus, kelle alluvusse kuulub andmete parandamise ja
kommentaaride eemaldamise taotluse lahendamine, on ka kohus, Kkelle
ainualluvuses on lahendada kahju hivitamise ndue, millel on esimesena
nimetatuga vajalik sdltuvussuhe.

Jarelikult tuleb Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 kohaselt esitada see
kiisimus Euroopa Liidu Kohtule ning peatada menetlus kuni tema otsuseni.

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES otsustab siinne kohus
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JATTA kassatsioonkaebus rahuldamata osas, milles see on suunatud kohtuotsuse
selle osa vastu, milles leiti, et teotavate kommentaaride eemaldamise ja andmete
parandamiseks Oienduse avaldamise taotluse arutamine ei kuulu Prantsuse
kohtualluvusse;

ESITADA lilejdénu kohta Euroopa Liidu Kohtule jargmine eelotsuse kiisimus:

,Kas mairuse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb télgendada nii, et isik,
kelle arvates [Ik 7] on teotavaid avaldusi internetis levitades tema Gigusi rikutud
ning kes nduab korraga nii andmete parandamist ja teabesisu kustutamist kui ka
mittevaralise ja varalise kahju hivitamist, vdib vastavalt kohtuotsusele eDate
Advertising (punktid 51 ja52) poorduda kohtusse igas liikmesriigis, kelle
territooriumil on internetis avaldatud teabesisu kattesaadav “w0i ony,.olnud
kattesaadav, ndudes selle liikmesriigi territooriumil tekitatud kahju htivitamistyvoi
peab ta vastavalt kohtuotsusele Svensk Handel (puankt 43), p6drduma selle
hlvitisendudega kohtusse, kelle alluvuses on andmete parandamiseks® ja au
teotavate kommentaaride eemaldamiseks ettekirjutuse,tegemine?;

PEATADA selles suhtes menetlus kuni Eurogpa,Liidu‘Kohtu otsuseni;

[...]
[...] [asjassepuutumatud menetluslikud asjaolud]

Cour de cassationi (Prantsuse _kassatsioonikohus)fesimese tsiviilkolleegiumi |[...]
otsus, kuulutatud presidendi poolt,13.'mair2020. aasta avalikul kohtuistungil

[Ik 8]
Kéaesolevale’kohtuotsusele LISATUDR VAIDE
Arijihing GTFLIX TV nimel [...] esitatud viide

Vaidlustatud kohtuotsust [...] kritiseeritakse, kuna sellega jdeti muutmata esialgse
Oiguskaitse kohta“tehtud vaidlusalune kohtumé&érus, milles leiti, et Tribunal de
grandejinstance 'de Lyoni (Lyoni esimese astme kohus, Prantsusmaa) esialgse
Olguskartse ule otsustav kohtunik ei ole seda vaidlust paddev lahendama, kuna see
kuulub Tsehhikohtualluvusse, [...].

Arvestades kohtuotsuse algseid pOhjendusi, et: ,,12. detsembri 2012. aasta
méaé&ruse (EL) nr 1215/2012 artiklis 4 on ette ndhtud: ,,Kdesoleva mééruse kohaselt
esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
litkmesriigi kohtutesse sdltumata nende kodakondsusest*;

Sama maéaruse artiklis 7 on lisatud, et lepinguvélise kahju puhul v8ib isiku vastu,
kelle alaline elukoht on Uhes liikmesriigis, esitada hagi teises liikmesriigis selle
paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud v6i vdib toimuda;
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kui tegemist on internetti postitatud teotavate avaldustega nagu kéesolevas
kohtuasjas, siis ei piisa vaidluse maaramiseks selle kohtu alluvusse, kellele hagi
on esitatud, sellest, et neid avaldusi saaks kdnealuse kohtu tddpiirkonnas lugeda,
vaid on ka vaja, et need voiksid pakkuda selles piirkonnas elavatele
internetikasutajatele teatavat huvi ning saaksid seal kahju tekitada.

Ei ole vaidlust, et DR elab ning tegutseb Ungaris Budapestis, mist6ttu ei ole
esimese kohtuastme kostjal Prantsuse kohtutega mingit elukohal pdhinevat seost.

Lisaks ei nahtu menetluse kéigus esitatud tGenditest, et vaidlusalusedsteated, mis
on veebi postitatud peamiselt inglise ja teises jarjekorras prantsusé keeles, oleks
suunatud Prantsuse avalikkusele, kuna &ritihing GTFLIX TV eigole tdendanud, et
Prantsuse internetikasutajaid kéiks DRI veebisaitidel ja foorumitel'kdige rohkem;

samuti tuleb tddeda, et kuigi &rithing GTFLIX TV vgis vaidlusalusteyavalduste
tottu kannatada kahju TSehhi Vabariigis, kus asub tema tegevuse,kese; €b ole ta
tdendanud, et selle kohtu toopiirkonnas, kelle poole,ta pédrdus, oleks tegelikult
esinenud kahjulikke tagajargi. [k 9]

Neid asjaolusid arvestades ja eespool viidatudiuhenduse digusnormide alusel oli
Tribunal de grande instance de Lyoni (Lyoni,esimese astme kohus, Prantsusmaa)
esialgse diguskaitse Ule otsustaval kohtunikul Bigus, kui ta‘otsustas, et see vaidlus
ei kuulu mitte tema, vaid TSehhi kohtute alluvusse.| ‘]

Ning hiljem sonastatud pdhjendusijet:..,.[...] [tddemine, et DRIl ei ole Prantsuse
territooriumil elukohta]

[...] [viide EuroopagParlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta maaruse
(EL) nr 1215/2012 kKohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- japkaubandusasjades artiklt“4“punktile 1 ja artikli 7 punktile 2] Kahjustav
stiindmus toimus k@nealusel juhul peamiselt TSehhi Vabariigis, kus on &riithingu
GTFELIX asukoht ja seega kadema huvide kese, ning Ungaris, kust vaidlusalused
teatedepostitatiy kuid mitte Uhestki tdendist ei ilmne, et need internetti postitatud
teated, mis on, peamiselt ingliskeelsed ja alles teises jarjekorras prantsuskeelsed,
oleks" suunatud) Prantsuse avalikkusele ja oleks Prantsuse avalikkusele huvi
pakkunud; Euroopa Liidu Kohtu praktikas on tépsustatud, et veebisaidi teabesisu
puudutavatesyvaidlustes kuulub iga liikmesriigi kohtualluvusse tksnes kahju, mis
tekitatiyselle litkmesriigi territooriumil, mille kohtusse p6dérduti; kahju tekitamise
tuvastamiseks ei piisa asjaolust, et need teated on internetis kattesaadavad, vaid on
ka vaja, et need vdiksid asjaomase riigi internetikasutajatele teatavat huvi pakkuda
ja et sellel oleks olnud mdju, mida ei ole k&esoleval juhul téendatud, kuna
vaidlusalused teated puudutavad pornovideote nditlejannade vérbamise tingimusi
Prahas Legal Porno poolt, nende saadavat vdi puuduvat arstiabi, nende
toksikomaaniat ning markimisvaarset kasu, mida see tegevus konealusele
ettevotjale toob.

[Seega:]
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1)[...] [Ik10] [...] [vdite esimene osa, mis on sonastatud samamoodi nagu
eelotsusetaotluse pdhistuses (punkti 4 alapunkt 1)]

2) [...] [viite teine osa, mis on sOnastatud samamoodi nagu eelotsusetaotluse
pdhistuses (punkti 4 alapunkt 2)]

3) [...] [véite kolmas osa, mis on sOnastatud samamoodi nagu eelotsusetaotluse
pdhistuses (punkti 4 alapunkt 3)]

4) [...] internetis avaldatud teabesisuga liikmesriigi territooriumil tekitatud kahju
menetlemine kuulub selle liikmesriigi kohtualluvusse, kui see siséi on suunatud
selle liikmesriigi avalikkusele, kellele see v6ib pakkuda teatavat “huvi; selle
tingimuse taitmiseks ei ole vaja, et selles litkmesriigis elavaid internetikasutajaid
kaiks konealusel veebisaidil k&ige rohkem; apellatsieonikohus piirdus
valistamisel, et vaidlus kuulub Prantsuse kohtualluvusse, nentimisegaet ei ole
tdendatud, et kdnealused veebisaidid oleks suunatud Prantsuse avalikkusele, kuna
ariihing GTFLIX ei ole tdendanud, et Prantsuse( internetikasutajaid kéiks DRI
veebisaitidel ja foorumitel kdige ronkem, ilma et see ‘kohusyoleks uurinud, nagu
temalt paluti, ega vaidlusalune teabesisu, misspuudutab &rithing Gtflixi suhteid
tema prantslastest [Ik 11] néitlejatega, ei, vOrysely,pohjusely, pakkuda Prantsuse
avalikkusele huvi; niiviisi otsustades jattis apellatsioonikohus oma otsuse
12. detsembri  2012. aasta ma&ruse W(EL) “nr 1225/2012 artikli 7 punkti 2
seisukohalt ilma 6igusliku aluseta;

5) [...]. [véite viies osa, mispon SGNastatud samamoodi nagu eelotsusetaotluse
pdhistuses (punkti 4 alapunkt 5)]



