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Commissione tributaria provinciale di Venezia (Italia)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
17.11.2020
Kantaja:
U.1. Srl
Vastaaja:
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Venezia

Paaasian kahde

Kanteet, joilla U.1. Srl -yhti0 riitauttaa kaksi vastaajan tekem&& verotuspéatosta,
joillay, vastaaja “on._ korjannut erditd kantajan omissa nimissadn ja kahden
maahantuontia harjotttavan yrityksen lukuun tekemid tuontitullausilmoituksia ja
joilla vastaajanmaardd maksettavaksi maahantuonnin arvonlisdveron, jonka se
katsoe kantajan elevan yhteisvastuullisesti velvollinen maksamaan.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 201 artiklan ja unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 77 artiklan 3 kohdan
tulkinta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Euroopan unionin tuomioistuinta pyydetd&n lausumaan, onko 28.11.2006
annetun direktiivin 2006/112/EY 201 artiklaa, jonka mukaan “maahantuonnissa
arvonlisdveron on velvollinen maksamaan henkild tai henkilot, jotka
tuontijdsenvaltio on madrdnnyt tai hyviksynyt veronmaksuvelvollisiksi”,
tulkittava siten, ettd sen soveltaminen edellyttdd sellaisen maahantuonnista
maksettavaa arvonlisdveroa koskevan kansallisen sddnnoksen antamista
(kansallisen lain mukainen vero: unionin tuomioistuimen tuomio 14.7.2013, C-
272/13), jolla veronmaksuvelvolliset toimijat yksil6idd&dn nimenomaisesti.

2)  Euroopan unionin tuomioistuinta pyydetd&dn lausumaan, onke 9.20.2013
annetun asetuksen (EU) N:o 952/2013 tuontitullivelkaa koskevan 77\ artiklan,3
kohtaa, jonka mukaan ”vilillisessd edustuksessa velallisena onhymyos henkilo,
jonka lukuun tulli-ilmoitus annetaan”, tulkittava siten; etta wvalillinen, edustaja ei
vastaa ainoastaan tullimaksusta vaan my0s maahantuonnista maksettavasta
arvonlisdverosta yksinomaan sen vuoksi, ettd om, “antanut tulli-ilmoituksen”
omissa nimissaan.

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY, erityisesti 201 artikla.

Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) N:o 952/2013, erityisesti, 77 artiklan 3 kohta luettuna yhdessa 5
artiklan 18 alakohdan kanssa.

Kansalliset @ikeussaannot, joihin viitataan

Arvonlisaveron, kayttoon ottamisesta ja sitd koskevista sddnnoksista 26.10.1972
anneéttu._tasavallan, presidentin asetus nro 633 (Decreto del Presidente della
Repubblica n. 633 — TIstituzione e disciplina dell’imposta sul valore aggiunto),
erityisesti:

Asetuksen 1 §, ”Arvonlisdveron alainen liiketoimi’:

”Arvonlisaveroa kannetaan yrityksen toiminnan tai ammatinharjoittamisen
yhteydessé valtion alueella suoritetuista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista sekd kaikesta maahantuonnista.”

Asetuksen 17 §, ”Veronmaksuvelvollinen™:

”1.  Veroa ovat velvolliset maksamaan henkil6t, jotka suorittavat veronalaisia
tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia, ja heidan on tilitettdva se
veroviranomaiselle kaikista suorittamistaan liiketoimista tehtyddn 19 8:ss&
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séadetyn vahennyksen Il luvussa saddettyjen menettelytapojen ja edellytysten
mukaisesti. — -

Asetuksen 67 §, ”Maahantuonti”:

”1.  Maahantuonnilla tarkoitetaan seuraavia toimia, joiden tarkoituksena on
sellaisten Euroopan talousyhteison alueen ulkopuolisista maista tai alueilta
perdisin olevien tavaroiden tuominen valtion alueelle, joita ei ole luovutettu
vapaaseen liikkeeseen toisessa unionin jasenvaltiossa tai jotka ovat perdisin
alueilta, joita on pidettdva yhteison alueen ulkopuolisina 7 8:n nojalla: a)
tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovuttaminen; b) 16.7.1985 annetun,neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1999/85 2 artiklan b alakohdassa) tarkoitetut
jalostusmenettelyt; c) niiden sellaisinaan jéalleenvietéviksi tarkoitettujen tavaroiden
valiaikainen maahantuonti, joille ei Euroopan talousyhteison sadmnosten nojalla
ole myonnetty taydellista tuontitullittomuutta; d) — —.

2. Veronalaisia toimia ovat myds véliaikaisesti Euroopany,talousyhteison
ulkopuolelle vietyjen tavaroiden jalleentuonti ja aiemmin ‘yhteison ulkopuolelle
vietyjen tavaroiden takaisin tuominen.

2 bis.Edelld 1 momentin a kohdassa ¢arkoitetun maahantuonnin osalta verotusta
lykataan, mikali tavarat on tarkoltus wvieda atoiseen Euroopan unionin
jasenvaltioon, tarvittaessa sellaisten 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:0o 2454/93, sellaisena kuin seon mydhemmin muutettuna, liitteessa 72
tarkoitettujen kasittelyjen jalkeen, joihin tulliviranomainen on antanut etukéteen
luvan.

2ter.——”
Asetuksen 7078, Veron soveltaminen”, erityisesti 1 momentti:

”1.  Tuentitullin m&&ra vahvistetaan, pannaan maksuun ja kannetaan jokaisen
tuontitoimen osalta. Riitaisuuksien ja seuraamusten osalta sovelletaan sitd, mité
tullilaeissa séadetadn,tullin kantamisesta ulkorajoilla.”

Tavaroiden “vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevien menettelyjen
yhdenmukaistamisesta 24.7.1979 annetun direktiivin 79/695/ETY ja 17.12.1981
annetun, direktiivin - 82/57/ETY sekd& yhteisttavaroiden vientimenettelyjen
yhdenmukaistamisesta 24.2.1981 annetun direktiivin 81/177/ETY ja 23.4.1982
annetun direktiivin  82/347/ETY téaytantdonpanon yhteydessa tullilaitosten
uudelleenjérjestelystd seka tullaus- ja valvontamenettelyjen tarkistamisesta
8.11.1990 annettu asetus nro 374 (Decreto legislativo dell’8 novembre 1990,
n. 374 («Riordinamento degli istituti doganali e revisione delle procedure di
accertamento e controllo in attuazione delle direttive n. 79/695/CEE del 24 luglio
1979 e n. 82/57/CEE del 17 dicembre 1981, in tema di procedure di immissione in
libera pratica delle merci, e delle direttive n. 81/177/CEE del 24 febbraio 1981 e
n. 82/347/CEE del 23 aprile 1982, in tema di procedure di esportazione delle
merci comunitarie»), erityisesti 3 §, ”Verojen ja kulujen maksaminen”:
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”1.  Tullit vahvistetaan, pannaan maksuun ja kannetaan 23.1.1973 annetulla
presidentin asetuksella nro 43 hyvéaksytyn tullialan sdannésten konsolidoidun
tekstin ja muiden tullialaa koskevien lakien mukaisesti, ellei asiaa koskevasta
lains&&dénndstd muuta johdu.

2. Unionin asetuksissa tarkoitetut tullit, tuontimaksut ja muut maahantuonnista
ja maastaviennistd maksettavat verot vahvistetaan, pannaan maksuun ja kannetaan
ndiden asetusten saannosten mukaan sekd, mikéli niissa viitataan yksittaisten
jasenvaltioiden lainsd&dantoon tai niistd ei ole olemassa saannoksid, 23.1.1973
annetulla presidentin asetuksella nro 43 hyvaksytyn tullialan s&&nndsten
konsolidoidun tekstin ja muiden tullialaa koskevien lakien mukaisesti.”

Tullialan s&éanndsten konsolidoidun tekstin hyvéksymisesta©23.1.1973 .annettu
tasavallan presidentin asetus nro 43 (Decreto del Presidente dellaiRepubblica del
23.1.1973, nro 43 — Approvazione del testo unico delle disposizioni-legislative in
materia doganale), erityisesti:

Asetuksen 34 §, ”Tullimaksut ja ulkorajoilla kannettavat tulli:

”’Tullimaksuja’ ovat kaikki ne tullitoimiSta perittdvat maksut, jotka
tulliviranomainen on lain nojalla¢hvelvollinenkantamaan. Tullimaksuista
‘ulkorajoilla kannettavia tulleja’ ovat: tuonti=,ja vientitullit, tuontimaksut ja muut
yhteison saannoksissa ja niidefy soveltamissadnnoksissa tarkoitetut vienti -ja
tuontiverot seka lisaksi maahan tuotavien tavaroiden osalta monopolin alaisista
tuotteista perittdvat maksut, rajalisamaksut ja kaikki muut valtiolle maksettavat
kulutusverot ja lisémaksut.”

Asetuksen 38 §, ”Verovelvolliset. Retentio-oikeus”:

”Tullimaksugta vastaavat ' 56/8:n nojalla tavaran omistaja seké yhteisvastuullisesti
kaikki ne, joiden lukuunttavara on tuotu maahan tai viety maasta. Veron
kantamiSeksi® valtiolla ‘on laissa tarkoitettujen oikeuksien liséksi oikeus olla
luovuttamatta veronalaista tavaraa. Tatd oikeutta voidaan kéyttdd myods minka
tahansasmuun tulliteimen kohteena olevaan tavaraan liittyvan valtion saamisen
perimiseksi.”

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Padasian kantaja, U.l. Srl -yhti6, suoritti eréitd tullitoimia kahden maahantuontia
harjoittavan yrityksen, konkurssiin asetetun A.S.p.A:n ja U.C. Srl:n sille tata
tarkoitusta varten antamien valtakirjojen nojalla. Se oli tehnyt néihin toimiin
liittyvat ilmoitukset omissa nimissdan ja mainittujen yritysten lukuun.

Padasian vastaaja, Agenzia delle Dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di
Venezia (Venetsian tullikamari), totesi tarkastusmenettelyssd  “kaikKi
tuontitullausilmoituksiin liitetyt  ilmoitukset  tuonnin  tarkoituksesta”



U.l

“epéluotettaviksi”, koska ne perustuivat virheelliseksi katsottuun olettamukseen
siitd, ettd vastaavat viejayritykset olivat perinteisia viejia.

Né&in ollen tarkastuksen kohteena ollut maahantuonti ei sen mukaan ollut
arvonlisiverotonta, koska maahantuontia harjoittavat yritykset A. SpA ja U.C. Srl
eivat olleet “harjoittaneet toimintaa, joka olisi vaikuttanut arvonlisédveron
madrdytymisperusteeseen”.

Agenzia delle Doganen mukaan mainitut maahantuontia harjoittavat yritykset ja
niiden valillinen edustaja, joka on kantajana nyt esilld olevassa asiassa, ovat
asetuksen N:o 952/2013 77 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessa Swartiklan 18
alakohdan kanssa, sek& asetuksen N:0 2454/1993 199 artiklan\ja “yhteison
tullikoodeksista annetun asetuksen N:o 2913/1992 201, artiklan «nojalla
yhteisvastuullisesti verovelvollisia.

Agenzia delle Dogane laati ndin ollen kaksi selvityspoytakirjaa, joista kantaja
esitti huomautuksia asetetun maérdajan mukaisesti.“Agenzia delleyDogane hylkasi
kantajan perustelut ja teki kaksi verotuspaatosta, jotka-annettiin kantajalle tiedoksi
1552017 ja 6.2.2018 ja joilla korjattiin useita kantajan tekemi&
tuontitullausilmoituksia ja maéaréttiin  kantaja,. maksamaan arvonlisaveroa
vastaavasti 173 561,22 euroa ja 786 046,24 euroa korkoineen.

Kantaja riitautti  nama verotuspaatokset wmennakkoratkaisua  pyytdvassa
tuomioistuimessa, Commissione ) tributaria  provinciale di  Veneziassa
(maakunnallinen verotuomiaistuin, Venetsia ltalia), kahdella erilliselld kanteella,
joilla se vaatii kumoamaan.-verotuspaatokset ja toissijaisesti esittdméaén
muotoilemansa ennakkoratkaisukysymykset Euroopan unionin tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomieistuin paatti lykata asian kasittelya ja esittdd nyt
esilla olevangénnakkoratkaisupyynnén.

P&a&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

U.1. Srl=yhtion mukaan sen ei voida katsoa olevan velvollinen maksamaan
riftautetuissa verotuspaatoksissa tarkoitettua maahantuonnin arvonlisaveroa, silla
asetuksen N:o 952/2013 tullimaksuja koskevan 77 artiklan 3 kohdan soveltamista
ei sen ‘mukaan voida ulottaa arvonlisdveroon eik& Italian lainsaddénnossa ole
sédannosta, jjonka nojalla valillinen edustaja olisi yhteisvastuullisesti velvollinen
maksamaan maahantuonnin arvonlisaveron.

Tallainen véitetty verovelvollisuus on sen mukaan ristiriidassa my0ds sen
direktiivin 2006/112 201 artiklaan siséltyvan unionin oikeuden periaatteen kanssa,
jonka mukaan arvonlisdveron maahan tuoduista tavaroista on velvollinen
maksamaan henkil0 tai henkil6t, jotka tuontijdsenvaltio on “midrdnnyt” tai
“hyviksynyt” veronmaksuvelvollisiksi.
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Agenzia delle Dogane sen sijaan katsoo, ettd arvonlisaverovelvollisuus perustuu
tullivelan tavoin  ”maahantuontiin”, sellaisena kuin se madaritellddn
tullilainsdddanndssé. Tahan lainsdéddantoon olisi sen mukaan tukeuduttava myods
maéadritettdessa maahantuontia koskevaa arvonlisédverovelvollisuutta ja siten myo6s
veronmaksuvelvollisia toimijoita: Corte di cassazionen (ylin tuomioistuin)
oikeuskaytdnnon mukaan nyt esilla olevassa asiassa maahantuoja ja sen valillinen
edustaja ovat siten yhteisvastuullisia verovelvollisia.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin viittaa ennen kaikkea “Corte di
cassazionen oikeuskaytdntéon, jonka mukaan my6s unionin tuomioistuimen
oikeusk&ytdnnossa todetaan, ettd velvollisuus maksaa “maahantuonnista
maéaraytyva arvonlisavero syntyy tullimaksujen tavoinsilfoin; kun tavara esitetdén
tulliviranomaisille sen tullessa unionin alueelle, s koska maahantuonnista
maksettava arvonlisédvero on vero, joka vahvistetaanyja kannetaanpkuniverotettava
tapahtuma, toisin sanoen maahantuonti, toteutuu.

Mikali tarkoitusilmoitus, jossa ilmoitetaany, virheellisesti, ettd maahantuoja
toteuttaa  s&annodllisesti  jasenvaltioiden  valist@mgliiketoimia,  katsotaan
pateméattomaksi, kuten nyt esilla olevassayasiassa, velvollisia arvonlisaveron
maksamiseen ovat ndin ollen 9hteisvastuullisesti sekda maahantuoja etta sen
vélillinen edustaja, koskam, viimeksi “ymainittu” tekee tulliviranomaiselle
tarkoitusilmoituksen sille annetun valtakirjan nojalla omissa nimissaan.

Johtopaétoksend voidaan todeta, ettd vaikka maahantuonnista maksettavaa
arvonlisdveroa ei suppeasti tulkittuna mainita “ulkorajoilla kannettavien”
maksujen, etkd_myoskadan tullien joukossa vaan “kansallisen lain mukaisten”
verojen joukossa“jja Siten niistd erilla&dn, niilla on sama verotuksen
toteutumisajankohta (unionin tuomioistuimen tuomio 5.5.1982, Schul, C-15/81,
21 kohta ja tuomio 11.7:2013; Harry Winston SA, C-273/12, 41 kohta), sellaisena
kuin,se madritelldan presidentin asetuksen nro 43/1973 34 §:ssé, vastaa toisiaan.

Corte di cassazionen viimeaikaisessa oikeusk&ytanndssé on todettu periaate, jonka
mukaan tapauksessa, jossa tavaroita, jotka eivat ole peraisin unionin alueelta ja
jotka“hon tarkoitus siirtdd verottomaan varastoon, luovutetaan vapaaseen
liikkeeseen, tulli-ilmoituksen tekija ei vastaa tavaroiden menettelysté poistamiseen
liittyvasta "maksamattomasta verosta mutta on velvollinen maksamaan veron,
mikali maahan tuodut tavarat luovutetaan kulutukseen heti passituksen jalkeen.

Veroasioita kasittelevat tuomioistuimet eivat yhdy edella esitettyyn Corte di
cassazionen linjaukseen vaan katsovat, ettd koska kansallisessa oikeudessa ei ole
nimenomaista sdénnostd, jossa saddettdisiin direktiivin 2006/112 201 artiklassa
tarkoitetuista henkiloistd, jotka on “mdiéritty” velvollisiksi maksamaan
maahantuonnista maksettavan arvonlisaveron, tullimaksuja koskevia saannoksia,
joissa saddetddn maahantuojan ja sen vélillisen edustajan unionin oikeudessa
tarkoitetusta yhteisvastuusta, ei voida tulkita laajasti.
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Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimelle
esitettdvd  ennakkoratkaisupyyntd on  merkityksellinen kolmesta syysta.
Ensinndkin ~ sen  késiteltdvdnd  olevan  asian  ratkaisu  edellyttda
ennakkoratkaisukysymyksissa mainittujen sd&nndosten tulkintaa jo senkin vuoksi,
ettd sen nojalla selvitetdan, onko kansallinen lainsaadantd yhteensopiva unionin
oikeuden kanssa. Toiseksi yleinen etu edellyttdd, ettd unionin oikeutta tulkitaan
yhdenmukaisesti. Kolmanneksi yhtaalta péaaasian ratkaisevan tuomioistuimen ja
toisaalta oikeuskysymyksid késittelevan tuomioistuimen (Corte di cassazione)
kansallisessa oikeuskaytdnndssé esittamét kyseisten unionin oikeuden sdanndsten
tulkinnat ovat kesken&an ristiriitaisia.

Unionin  tuomioistuimen tulkinnalla direktiivin  2006/112 201 “artiklan
ulottuvuudesta ja merkityksesta ja erityisesti siitd, mitd tarkoitetaan ilmatsuilla
"médrannyt” tai “hyvédksynyt”, kun niilld viitataan “henkildihin”, jotka ovat
velvollisia maksamaan arvonlisdveron tuontijasenvaltiossa, on, ratkaiseva merkitys
nyt esilld olevassa riita-asiassa.

Miké&li mainittuja kasitteitd on tulkittava suppeasti, kansallisen lainsaat&jan olisi
nimenomaisesti  yksiloitdva toimijat, jotka | ovat “velvollisia maksamaan
maahantuonnin arvonlisaveron. Ennakkoratkaisua,pyytavan tuomioistuimen olisi
nain ollen todettava, ettd kansallisteny,séannosten ‘mukaan maahantuonnista
maksettavasta arvonlisverosta vastaa yksinomaan maahantuoja.

Mikali ndma kasitteet on &en sijaan ymmarrettava laajasti, ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen olisi sovellettava laajasti tullimaksun kaltaisia muita
kuin maahantuonnista maksettavaararvonlisaveroa koskevia kansallisia s&éannoksié
ja todettava, ettei verovelvollinen oletainoastaan maahantuoja vaan myds muut
toimijat yhteisvastuullisestiyviimeksic mainitun kanssa, vaikka néitad ei olisi
nimenomaisestim”madratty” «tar Whyviksytty” arvonlisdverovelvollisiksi (t&ssé
tapauksessa vélillinemedustaja).

Riita-asian ratkaisun ‘kannalta yhtd merkityksellinen on my6s unionin
tullikoodeksista annetunasetuksen N:o0 952/2013 77 artiklan 3 kohdan tulkinta.

Mikali mainittua saannosta on néet sovellettava ainoastaan tullimaksuihin, on
todettava, ettelyvalillinen edustaja vastaa millddan tavalla maahantuonnista
maksettavasta arvonlisaverosta, mikéli ~maahantuodut tavarat siirretdén
verottomaan varastoon eikd niitd ole tarkoitettu valittomaan myyntiin, eika
my0Osk&an siind tapauksessa, ettd ne luovutetaan kulutukseen heti tullauksen
jalkeen.



