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Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG [OMISSIS], Neckarsulm,
tuzenika, protutuzitelja i druge stranke u revizijskom postupku,
[omissis] [orig. str. 2.]

I. gradansko vije¢e Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka)
[omissis]

odlucilo je:
I.  Postupak se prekida.

Il.  Sudu Europske unije se radi tumacenja ¢lanka 51. stayka Ixtocke,(a) Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o¢zigu Zajedniec (SL (SL
2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,poglavlje 17.,
svezak 1., str. 226.) i clanka 58. stavka 1. tocke (a) Uredbe, (EU) br.
2017/1001 Europskog parlamenta i Vije€a, od 14.%lipnja 2017. o zigu
Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.)upucujinsljedecayprethodna pitanja:

1. Jeli u slucaju protutuzbe za@poziv zigayEU-=a koja je podnesena prije
isteka razdoblja neuporabe od petygodina, pravilima Uredbe o zigu
Zajednice i Uredbe _o, zigu "Unije “ebuhvaceno utvrdenje datuma
mjerodavnog za izraun razdoblja‘neuporabe u okviru primjene ¢lanka
51. stavka 1. tocke (a),Uredbeyo Zigu Zajednice i Clanka 58. stavka 1.
tocke (a) Uredbe o Zigu WUnije?

2. Ako odgevor na“prvo prethodno pitanje bude potvrdan: treba li pri
izracunu, razdoblja neuporabe u skladu s ¢lankom 51. stavkom 1.
tockem (a),Uredbe o zighh Zajednice i clankom 58. stavkom 1. tockom
(a) Uredbe onzigmyUnije u slucaju protutuzbe za opoziv [orig. str. 3.]
zigay EU=a koeja, je “‘podnesena prije isteka razdoblja od pet godina
neuporabe juzeti u obzir datum podnoSenja protutuzbe ili datum
posljednje rasprave u zalbenom postupku?

Obrazlozenje

I."Fuzitelj proizvodi opremu za odrzavanje vrtova i krajobraza. Stekao je 2006.
drustvo Gardena Deutschland GmbH. To je drustvo od 1968. distributer sustava
za zalijevanje vrta ,,Original Gardena System”, koji ukljucuje Strcaljku za
navodnjavanje 1 spojnicu s prikljuckom za brzo spajanje Strcaljke za
navodnjavanje s vrtnim cijevom.

Tuzitelj je nositelj trodimenzionalnog ziga EU-a br. 456244 u narancasto-Crvenoj,
sivoj i svjetlosivoj boji, koji je prijavljen 31. sije¢nja 1997., a registriran 26.
sije€nja 2000. za proizvod ,Strcaljka za navodnjavanje” (sporni zig). Graficki
prikaz tog ziga prikazuje Strcaljku za navodnjavanje koja se sastoji od tri dijela,
odnosno spojnog prikljucka, hvatista 1 vrha. HvatiSte je sivo, stoZasto i fino
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nazupcane povrsine. Vrh je uZi 1 dulji od hvatista. Takoder je stoZastog oblika koji
se suzava prema naprijed, s blagim elipticnim udubljenjima te tamnonarancaste
boje. [orig. str. 4.]

U registru je sporni zig graficki prikazan kako slijedi:

Strcaljka za navodnjavanjels brojem artikla 941, koju je tuZitelj distribuirao u
svakom slu€aju dosvibnja2012,, odgovara spornom zigu.

Tuzenik je“drustve, koncerna Lidl, koje je odgovorno za internetsku ponudu
diskontneg lanea i1 poslovanje internetske trgovine. TuZenik je od pocetka srpnja
2014. baremydo sije€nja 2015. u svojoj internetskoj trgovini nudio set spiralnog
crijéva kojifse sastojao od spiralnog crijeva, Strcaljke za navodnjavanje i spojne
cahurenza brzo spajanje crijeva.

Tuziteljyje smatrao da ta ponuda predstavlja povredu njegova ziga EU-a te je od
tuzenika zatrazio prestanak te povrede, utvrdenje tuzenikove obveze naknade
Stete 1 naknadu troSkova upucivanja opomene. Tuzenik je protutuzbom zatrazio
ponistenje ziga EU-a zbog njegova opoziva. Landgericht (zemaljski sud,
Njemacka) prihvatio je tuzbu, a odbio protutuzbu. Povodom Zzalbe tuzenika
zalbeni sud odbio je tuzbu te povodom protutuzbe proglasio zig EU-a br. 456244
opozvanim od 31. svibnja 2017. [orig. str. 5.]
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Sudsko vije¢e odobrilo je reviziju u dijelu koji se odnosi na protutuzbu,
prihvacenu na Stetu tuzitelja. Tuzitelj svojom revizijom trazi da se potvrdi presuda
zemaljskog suda u dijelu u kojem je njome odbijena protutuzba.

II. Odluka u predmetnom sporu ovisi 0 pojaSnjenju podrucja primjene Uredbe
(EZ) br. 207/2009 o Zigu Zajednice (u daljnjem tekstu: Uredba o zigu Zajednice) 1
Uredbe (EU) [omissis] 2017/1001 o zigu Europske unije (u daljnjem tekstu:
Uredba o zigu Unije) te o tumacenju Clanka 51. stavka 1. tocke (a) Uredbe o zigu
Zajednice 1 Clanka 58. stavka 1. toCke (a) Uredbe o Zigu Unije. Prije odluke o
pravnom lijeku stoga valja prekinuti postupak i u skladu s ¢lankom267. stavkom
1. tockom (b) i ¢lankom 267. stavkom 3. UFEU-a uputiti Sudu ‘Eurepske unije
prethodna pitanja.

1. Zalbeni sud smatrao je da je protutuzba osnovana te je utom pogledunaveo:

Sporni zig valja proglasiti opozvanim s u¢inkom od 31y svibnja 2017, Za 1zratun
neprekinutog razdoblja neuporabe nije mjerodavno podnosenjeprotutuzbe u rujnu
2015., nego datum zakljucenja posljednje raspraven24. listopada,2017. Tuzitelj
nije stvarno rabio svoj zig u neprekinutom razdebljuied"pet'godina jer se Strcaljka
za navodnjavanje s brojem artikla 941 distribuirala‘tek de svibnja 2012.

2. U ovom sporu postavlja se ponajprije pitanje odnose li se pravila Uredbe o Zigu
Zajednice 1 Uredbe o zigu Unijé na,utvrdenje datuma mjerodavnog za izraun
razdoblja od pet godina u smislu ¢lanka 5%, stavka 1. tocke (a) Uredbe o Zigu
Zajednice 1 ¢lanka 58. stavka,l. tecke (a)yUredbe o zigu Unije (prvo prethodno
pitanje). U slucaju potvednog ‘adgovora postavlja se pitanje o mjerodavnom
datumu (drugo prethodno pitanje). [origistr. 6.]

a) Potrebno je ponajprijeipojasnitiodnose li se u slucaju protutuzbe za opoziv zZiga
EU-a koja je podnesena prije isteka razdoblja neuporabe od pet godina pravila
Uredbe o_zigu. Zajedniee i, Uredbe o zigu Unije na datum mjerodavan za izraun
razdoblja neuporabe'u okvitu primjene Clanka 51. stavka 1. toc¢ke (a) Uredbe o
zigugZajednige 1 ClankawS8. stavka 1. tocke (a) Uredbe o zigu Unije? Potrebno je
razmotriti, objeyuredbe jer se u potencijalno mjerodavnom trenutku podnosenja
protutuzbe uwujnu,2015. prvo primjenjivala Uredba o zigu Zajednice, medutim na
njezino jedmjeste u vrijeme zakljuCenja rasprave pred zalbenim sudom, 24.
listepada 2017., bila stupila Uredba o zigu Unije. Ovo sudsko vije¢e smatra da se
navedene tredbe ne odnose na to vrijeme.

aa) Ucinci zigova EU-a ureduju se u skladu s prvom re¢enicom ¢lanka 14. stavka
1. Uredbe o Zigu Zajednice i prvom recenicom ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe o zigu
Unije isklju€ivo odredbama tih uredbi. U svakom drugom smislu, povreda Ziga
EU-a ureduje se u skladu s drugom recenicom c¢lanka 14. stavka 1. Uredbe o Zigu
Zajednice i drugom reCenicom c¢lanka 17. stavka 1. Uredbe o zigu Unije
odredbama poglavlja X tih uredbi. Prema tome su sudovi za zig EU-a duzni
primjenjivati odredbe tih uredbi (€lanak 101. stavak 1. Uredbe o Zigu Zajednice,
¢lanak 129. stavak 1. Uredbe o zigu Unije). U skladu s ¢lankom 101. stavkom 2.
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Uredbe o zigu Zajednice, u verziji koja je bila na snazi u vrijeme podnoSenja
protutuzbe u rujnu 2015., u svim pitanjima koja nisu obuhvacena Uredbom o zigu
Zajednice, sud za zig Zajednice primjenjuje svoje nacionalno pravo, ukljucujuci
svoje medunarodno privatno pravo. U skladu s ¢lankom 129. stavkom 2. Uredbe o
zigu Unije, u svim pitanjima 7iga koja nisu obuhvacena tom uredbom, mjerodavan
sud za zigove EU-a primjenjuje primjenjivo nacionalno pravo. Obje prethodno
navedene odredbe odnose se na materijalno pravo ziga koje nije uredeno tim
uredbama [omissis]. [orig. str. 7.]

Sto se ti¢e postupovnog prava, ¢lankom 14. stavkom 3. u vezi s &lankom 101.
stavkom 3. Uredbe o zigu Zajednice i ¢lankom 17. stavkom 3. u‘veziys ¢lankom
129. stavkom 3. Uredbe o zigu Unije propisuje se da, ako nije drukcije odredeno
tim uredbama, sud za zig EU-a primjenjuje poslovnik kojim ‘se ureduje isti tip
parnice u odnosu na nacionalni zig u drzavi ¢lanici ugkojoj se, nalazi,njegovo
sjediste (vidjeti presudu Suda od 22. lipnja 2016. — C-280/15, [omissis] b, 28. i
sljedece tocke — Nikolajeva/Multi Protect).

bb) Te uredbe ne sadrzavaju izricito pravilo ogdatumu,kojijeu slu€aju protutuzbe
za opoziv mjerodavan za izracun razdoblja neuperabe u'smislu €lanka 51. stavka
1. tocke (a) Uredbe o zigu Zajednice i ¢lanka 58. stavka'l, tocke (a) Uredbe o zigu
Unije. U skladu s tim odredbama, praya nesitelja zigaproglasavaju se opozvanima
na protutuzbu podnesenu u postupku zbog povrede ako se tijekom neprekinutog
razdoblja od pet godina, zZig nijé stvamno tabie.u Uniji u odnosu na proizvode ili
usluge za koje je registriran, a ne postoje‘epravdanirazlozi za neuporabu.

(1) Prvim dijelovima re€enica €lanka 51. stavka 1. tocke (a) Uredbe o zigu
Zajednice 1 ¢lanka 58. stavkayl. tocke (a)Uredbe o zigu Unije nije ureden izracun
,heprekinutog petogodisnjeg ‘tazdoblja neuporabe od pet godina”, koje je
mjerodavno za opoziv. ‘U skladugs drugim dijelovima recenica tih odredbi,
iskljucuje se zahtijevanje opeziva kad stvarna uporaba ziga zapocne ili se nastavi
tijekom yremenskog razmaka izmedu isteka petogodiSnjeg razdoblja, navedenog u
prvim dijelovima‘recenica tih odredbi, i podnosenja zahtjeva ili protutuzbe. Stoga
se u‘oba dijela recenicatrazlikuju petogodisnje razdoblje, koje je mjerodavno za
opozivy, Thnaknadno | podnoSenje protutuzbe, tako da moze postojati razdoblje
1zmedu “krajanpetogodiSnjeg razdoblja i podnoSenja protutuzbe u kojem se
upotrebljava zig.*lz toga se ne moze zakljuciti da je podnoSenje protutuzbe
(takoder)relevantno za odredivanje petogodisnjeg razdoblja, koje je mjerodavno u
skladws prvim dijelovima recenica tih odredbi. [orig. str. 8.]

(2) Navodenje vremena pokretanja postupka povodom tuzbe zbog povrede kao
mjerodavnog u ¢lanku 99. stavku 3. Uredbe o zigu Zajednice i ¢lanku 127. stavku
3. Uredbe o zigu Unije izri¢ito se odnosi isklju¢ivo na prigovor u odnosu na
opoziv ziga EU-a koji je podnesen drukcije nego protutuzbom u postupcima
povodom tuzbe iz ¢lanka 96. toCaka (a) i (c¢) Uredbe o zigu Zajednice te ¢lanka
124. to¢aka (a) i (c) Uredbe o zigu Unije. Clanak 100. Uredbe o Zigu Zajednice i
¢lanak 128. Uredbe o zigu Unije, kojima se ureduje protutuzba, ne sadrzavaju
takvo pravilo. U skladu s tim se prema c¢lanku 17. stavku 2. Direktive (EU)
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2015/2436 o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima u slucaju
neuporabe kao nacCinu obrane u postupcima zbog povrede =za izracun
petogodisSnjeg razdoblja uzima u obzir datum podnosenja tuzbe. U toj se direktivi
ne navodi mjerodavan datum u slu¢aju protutuzbe za ponistenje.

(3) Izricite odredbe o kraju petogodiSnjeg razdoblja sadrZavaju €lanak 47. stavak
2. Uredbe o zigu Zajednice i ¢lanak 47. stavak 2. Uredbe o zigu Unije u pogledu
postupka povodom prigovora na prijavu ziga EU-a na temelju ranijeg ziga EU-a te
¢lanak 57. stavak 2. Uredbe o zigu Zajednice i ¢lanak 64. stavak 2. Uredbe o zigu
Unije u pogledu postupka za opoziv ili za proglaSavanje ziga miStavim pred
Uredom Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO). W tim se
odredbama, koje se primjenjuju na upravni postupak pred Uredom, takeder ne
navodi mjerodavan datum za izraun u slucaju protutuzbe za opozivpu sudskom
postupku.

cc) Ovo sudsko vijeCe smatra da se te uredbe ne primjenjuju na“edredivanje
datuma koji je u slucaju protutuzbe za opoziv smmjerodavan zajizracun razdoblja
neuporabe u smislu ¢lanka 51. stavka 1. to€ke “(@pUredbevo zigu Zajednice i
¢lanka 58. stavka 1. tocke (a) Uredbe o zigu Wnijeyjeryjcirije, o postupovnom
pitanju koje njima nije uredeno. [orig. str. 9

(1) Uvodna izjava 9. Direktive 2008/9S5/EZ o uskladivanju zakonodavstava drzava
¢lanica o zigovima upucuje na fo dayse radiyo postupovnom pitanju u skladu sa
zigovnim pravom uskladenim ‘na razini Unije’wU skladu s njom, odluka o
primjenjivim pravilima postipka ptepusta se u slucaju opoziva ili proglasenja ziga
nistavim drzavama ¢lanicama. Cinjenica da se Direktivom (EU) 2015/2436 to vise
izri¢ito ne ureduje moglo bi'biti povezana's uvodenjem postupka za opoziv pred
sredisnjim uredima zayindustrijsko vlasnistvo drzava ¢lanica, koje je propisano
njezinim clankom 49%., ali to nijey@ suprotnosti s postupovnom kvalifikacijom
ra¢unanja roka wpogledu sudskih postupaka za opoziv [0missis].

(2) Prema,njemackom gradanskom procesnom pravu sud mora temeljiti svoju
odluku na onome Sto je,izneseno do zakljucenja posljednje rasprave [0missis].
Njemackim seyzigovnim pravom u slucaju prigovora u pogledu opoziva u
postupku, povedom( tuzbe u prvoj re€enici ¢lanka 25. stavka 2. Markenesetza
(Zakon o Zigovima) odreduje da se pri izraCunu razdoblja uporabe od pet godina
uzima wobzir podnosenje tuzbe. Medutim, ako razdoblje neuporabe od pet godina
zavrSava tek nakon Sto je podnesena tuzba, u skladu s drugom recenicom ¢lanka
25. stavka 2. Zakona o Zigovima uzima se u obzir zakljuenje usmene rasprave
[omissis]. Odredbom druge recenice ¢lanka 55. stavka 3. Zakona o zigovima Ziga
propisuje se da se u slucaju tuzbe nositelja ranije registriranog ziga povodom
prigovora tuzenika u pogledu neuporabe uzima u obzir petogodisnje razdoblje od
zakljuCenja rasprave.

S obzirom na to da je pred sudom nadleznim za reviziju iskljuceno izvodenje
dokaza o uporabi zZiga na nacin da se oCuvaju prava koja iz njega proizlaze, u
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pogledu opoziva ziga relevantna je prema ustaljenoj sudskoj praksi ovog sudskog
vije¢a posljednja rasprava pred [orig. str. 10.] zalbenim sudom [omissis].

Iz tog nacela ,,pomicnog razdoblja uporabe” moze proizaci, kao Sto je to slucaj u
ovom predmetu, opoziv Ziga koji se rabio tako da se oCuvaju prava koja iz njega
proizlaze tijekom posljednjih pet godina prije podnoSenja tuzbe, ali ne i tijekom
posljednjih pet godina prije datuma posljednje rasprave pred zalbenim sudom.

b) Ako odgovor na prvo prethodno pitanje bude potvrdan postavlja se u okviru
tumacenja ¢lanka 51. stavka 1. toCke (a) Uredbe o zZigu Zajednicedi Clanka 58.
stavka 1. tocke (a) Uredbe o zigu Unije dodatno pitanje koje zahtijéva pojasnjenje,
i to treba li pri izraCunu razdoblja neuporabe u skladu s ¢lankomyS1. stavkom 1.
toCkom (a) Uredbe o zigu Zajednice i ¢lankom 58. stavkom I.teckom (a) Usedbe
o zigu Unije u sluéaju protutuzbe za opoziv ziga EU-a/ko0ja Je,padnesena prije
isteka razdoblja od pet godina neuporabe uzeti u obzir datum podnosSenja
protutuzbe ili datum posljednje rasprave u zalbenom pestupku: Ovo sudsko vijece
smatra da bi trebao biti mjerodavan datum posljednjeirasprave u Zalbenom
postupku.

aa) Prethodno pitanje vazno je za rjeSenje spora u'glavaom pestupku. Revizija se
moze prihvatiti ako se za izracun razdoblja neuporabe uzima u obzir podnoSenje
protutuzbe u rujnu 2015. U tom“slucaju “me postoji neuporaba tijekom
neprekinutog razdoblja od pet’ godina s webziromina uporabu spornog Zziga
distribucijom Strcaljki za navodnjavanjeys brojempartikla 941 do svibnja 2012.,
tako da bi protutuzba bilasneesnoyana. Naprotiv, [orig. str. 11.] revizija se ne
moze prihvatiti ako se u ‘pogleduyizracuna meprekinutog razdoblja neuporabe od
pet godina uzima ugobzir datum posljednje rasprave pred sudom nadleznim za
utvrdivanje ¢injenica. StajaliSteyzalbenog suda da je dokazana uporaba spornog
ziga na nacin da se ‘ocuvaju pravaikoja iz njega proizlaze tek do svibnja 2012. u
skladu je s ispitivanjem provedenim revizijskom postupku. Uzimajuéi u obzir
posljednju’uperabuyspornog ziga na nacin da se oCuvaju prava koja proizlaze iz
njega u svibnju 2012, zalbeni sud ga je pravilno proglasio opozvanim od 31.
svibfija,20174s obzitom'na to da je posljednja rasprava bila odrzana 24. listopada
2017.

bb) ‘Datum mjeredavan za opoziv zbog petogodiSnje neuporabe u skladu s
¢lankom, 58 stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe o Zigu Unije i clankom 51. stavkom 1.
tockom (a)»Uredbe o zigu Zajednice nije ni jasan niti je pojaSnjen sudskom
praksomySuda Europske unije. Konkretno, iz presude Suda Europske unije od 19.
travnja 2018. (C-148/17, [omissis] P&C Hamburg/P&C Dusseldorf) ne proizlazi
pojasnjenje prethodnog pitanja. U skladu s njom, ¢lanak 14. Direktive 2008/95 u
vezi s Clankom 34. stavkom 2. Uredbe o zigu Zajednice treba tumaciti na nacin da
mu se protivi tumacenje nacionalnog zakonodavstva prema kojem se zig, Ciji se
senioritet zahtijeva za zig Europske unije, moze naknadno proglasiti nistavim ili
opozvati samo ako su uvjeti za to proglasavanje niStavim ili opoziv ispunjeni ne
samo na datum odricanja od tog ranijeg nacionalnog Ziga ili na datum njegova
isteka, nego 1 na datum donoSenja sudske odluke u vezi s tim (presuda Suda,
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[omissis] t. 32. — P&C Hamburg/P&C Diisseldorf). 1z toga ne proizlaze zakljuéci
u pogledu odgovora na prethodno pitanje. U ovom slucaju nije rije¢ o ispitivanju
jesu li uvjeti bili ispunjeni na datum odricanja od nacionalnog Ziga ili datum
njegova isteka (vidjeti presudu Suda, [omissis] t. 26. — P&C Hamburg/P&C
Diisseldorf). Umjesto toga, valja ispitati je li opozvan zig koji se joS uvijek nalazi
u registru. [orig. str. 12.]

cc) Uzimanje u obzir datuma zakljucenja rasprave u zalbenom postupku vise je u
skladu s ciljem navedenim u uvodnoj izjavi 24. Uredbe o zigu Unije, da je
odobravanje zastite zigova opravdano isklju¢ivo u slucaju stvarnefuporabe, od
uzimanja u obzir datuma podnosSenja protutuzbe. Potonje moze dovestido uspjeha
tuzbe zbog povrede i odbijanja protutuzbe za opoziv iako bi se sperni zig,mogao
ponistiti u trenutku donoSenja odluke. Uzimanje u obzir datuma, posljednje
rasprave u skladu je 1 s procesnom ekonomijom jer se protutuzitel] ne upucujena
podnosenje nove protutuzbe ili zahtjeva za ponistenjes podyuvjetomyda je tijekom
spora dovrSeno razdoblje neuporabe od pet godina. Uzimanjem u obzir datuma
posljednje rasprave bitno se ne utjece na ujednacenost zastite zigova Unije.

[omissis]



