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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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AQ
BO
CP
Druga strona post¢powanias
Presidenza del Consiglio dei Ministri
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR

Universita degli studi di Perugia

Przedmiot postepowania glownego

Odwotania wniesione do Consiglio di Stato (rady stanu) od wyroku Tribunale
Amministrativo Regionale per I’Umbria (regionalnego sadu administracyjnego dla
Umbrii, zwanego dalej: ,,TAR Umbria”), ktorym ten ostatni oddalit skargi ztozone
przez wnoszacych odwotanie na noty, moca ktorych Universita di Perugia
(uniwersytet w Perugii) oddalit ich wnioski 0 wszczgcie procedur rekrutacyjnych
majacych na celu zatrudnienie na czas nieokreslony na wyzej wskazanym
uniwersytecie oraz na okolnik nr 3/2017 wydany w tym zakresie przez Ministro
per la semplificazione e la pubblica amministrazione (ministra ds. uproszczenia
I administracji publicznej), a takze majgce na celu potwierdzenie ich prawa do
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zatrudnienia na czas nieokreslony jako asystenci oraz podlegania procedurze
oceny, o ktorej mowa w art. 24 ust. 5 ustawy nr 240 z 2010 r., w celu objecia
stanowiska profesora nadzwyczajnego.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Zgodnos¢ art.29 ust.2 lit.d) iust.4 decreto legislativo (dekretu
ustawodawczego) nr81 zdnia 15 czerwca 2015r., art. 36 ust.2 15 decreto
legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 165 z dnia 30 marca 2001r., art. 22
ust. 9 124 ust. 1 i 3 ustawy nr 240 z dnia 30 grudnia 2010 r., a takZe,art,20 ust. 1
decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 75 z dniag25maja, 2017 r.,
z klauzulg 5 iz klauzulg 4 porozumienia ramowego W SpraWwie pracy nayczas
okreslony, 0 ktorym mowa w dyrektywie 1999/70/WE, takze w Swietle zasad
rownowaznosci I skutecznosci.

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzula 5 porozumienia ramowego, o ktorym mowa w dyrektywie
1999/70/WE [dyrektywie Rady dotyczgcejsPorozumieniasramowego w sprawie
pracy na czas okreSlony zawartego przez Furopejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw
Publicznych (CEEP) oraz Eureopejskg Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC), zwana dalej dywektywa”],\ zatytulowana ,.Srodki zapobiegania
naduzyciom”, analizowana Wzwigzku z motywami 6 17 iklauzula 4 tego
porozumienia  (,,Zasadas, niedyskryminacji”), atakze W Swietle zasad
rownowaznosci | skuteeznosei praway, [Unii Europejskiej], stoi na przeszkodzie
przepisom prawa ‘Krajowego;, witym przypadku art. 24 ust. 3 lit. a) i art. 22 ust. 9
ustawy nr 240/2040, kt6re umozliwiaja uniwersytetom nieograniczone korzystanie
z trzyletnich umow e prace'na stanowisku asystenta, z mozliwos$cia przedtuzenia
na okres ‘dwoeh laty, bez Tuzaleznienia ich zawierania i przedtuzania od
jakiegekolwiek obicktywnego powodu zwigzanego z tymczasowymi lub
wyjatkowymi potrzebami uniwersytetu zawierajgcego takie umowy[,] i ktore, jako
jedyne ograniczenie 'w zawieraniu szeregu umow 0 prace na czas okreslony z tg
samayoseba, przewiduja jedynie okres nie dtuzszy niz dwanascie lat, nawet jesli
nig jest'to okres ciagly?

2) Czy,cytowana klauzula 5 porozumienia ramowego, analizowana w zwigzku
z motywami 6 i 7 dyrektywy i z cytowang klauzulag 4 rzeczonego porozumienia,
atakze w $wietle [wymogu] skutecznosci prawa [Unii Europejskiej], stoi na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego (wtym przypadku art. 24 i29 ust. 1
ustawy 240/2010), w sytuacji, w ktérej pozwalaja one uniwersytetom na
zatrudnianie asystentow wylacznie na czas okre§lony — bez uzaleznienia odno$ne;j
decyzji od istnienia tymczasowych lub wyjatkowych potrzeb ibez ustalania
jakichkolwiek ograniczen — poprzez potencjalnie nieograniczone zawieranie
kolejnych uméw na czas okre§lony, w celu zaspokojenia zwyktych potrzeb
dydaktycznych i badawczych tych uniwersytetow?
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3) Czy klauzula 4 tego porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie przepisowi
prawa krajowego, takiemu jak art. 20 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 75/2017
(zgodnie  z interpretacja zawarta W cytowanym okdlniku ministerialnym
nr3/2017), ktory uznajac mozliwo$¢ zastosowania wzgledem asystentow
zatrudnionych na czas okre$lony przez publiczne instytucje badawcze procedury
stabilizacji zatrudnienia — ale tylko jesli majg oni co najmniej trzyletni staz pracy
do dnia 31 grudnia 2017 r. — nie zezwala na jej zastosowanie wobec asystentow
uniwersyteckich zatrudnionych na czas okreslony tylko dlatego, ze art. 22 ust. 16
dekretu ustawodawczego nr 75/2017 objat stosunek pracy, jakkolwigk, zgodnie
z ustawg, oparty na umowie 0 prace, ,,rezimem prawa publicznego™), mimo ze
art. 22 ust. 9 ustawy nr 240/2010 poddaje asystentow jednostek “hadawczych
I uniwersytetow tej samej zasadzie w odniesieniu do maksymalnego'ezasutrwania
nieprzerwanych umow oprace na czas okreSlony. w formie umow
z uniwersytetami i instytucjami badawczymi, o ktoryeh, mowa w art. 24, Iub
grantéw badawczych, o ktérych mowa w tym samym art, 22?

4) Czy zasady rownowaznosci | skutecznosci prawa Unii, W odniesieniu do wyzej
wymienionego porozumienia ramowego, a takzé'zasada mied yskryminacji zawarta
W jego klauzuli 4 stoja na przeszkodzie przepisom prawa,krajowego [art. 24 ust. 3
lit. @) ustawy nr 240/2010 i art. 29 ust.2 it d)\i ust. 4, dekretu ustawodawczego
nr 81/2015], ktore — mimo obowigzywaniayuregulowan majacych zastosowanie do
wszystkich pracownikow publiczaych i prywatnych, zawartych ostatnio w tymze
dekrecie nr 81, ustalajacych (poezawszy od 2018 r.ysmaksymalny 24 miesigczny
okres obowigzywania UMOWY,0 prace nasczas okreslony (tacznie z przedtuzeniem
i odnowieniem) oraz uzalezniajacych korzystanie z takiego rodzaju umowy
0 prace przez administracjg, publiczng edyistnienia ,,tymczasowych i wyjatkowych
potrzeb” — zezwalaja uniwersytetom-na zatrudnianie asystentow w drodze umowy
na czas okreslony‘ha okres‘trzeeh lat, Z'mozliwoscig jej przedtuzania na okres lat
dwodch w przypadkuy, pezytywnej “oceny dziatalnosci badawczej i dydaktycznej
prowadzonejsw tym, trzyletnim “okresie, bez uzalezniania, zar6wno zawarcia
pierwszej umowy, jak WNjej przedtuzenia od istnienia takich tymczasowych
I wyjatkowyeh potrzeb ‘uniwersytetu, pozwalajac mu wrgez, po zakonczeniu
piccioletniego okresu,'ma zawarcie Z tg samg osobg lub z innymi osobami kolejnej
umowy na czas‘ekreslony tego samego rodzaju, celem zaspokojenia tych samych
potrzebdydaktycznych i badawczych zwigzanych z poprzednig umowa?

5)"€zy klauzula 5 cytowanego porozumienia ramowego stoi, rowniez W swietle
zasad\, skutecznosci i rOwnowaznosci oraz wspomnianej klauzuli 4, na
przeszkodzie temu, aby przepisy prawa krajowego [art. 29 ust. 2 lit. d) iust. 4
dekretu ustawodawczego nr81/2015 oraz art.36 ust.2 i4 dekretu
ustawodawczego nr 165/2001] wykluczaty wzgledem asystentow uniwersyteckich
zatrudnionych na podstawie trzyletniej umowy na czas okre$lony, Z mozliwoscia
jej przedtuzenia na kolejne dwa lata [zgodnie z wyzej wspominanym art. 24 ust. 3
lit. @) ustawy nr240/2010], podzniejsze zawarcie umOw O pracg na czas
nieokre$lony, przy braku wramach wloskiego porzadku prawnego innych
srodkéw odpowiednich do zapobiegania naduzyciom w zawieraniu kolejnych
umOW 0 prace na czas okre$lony przez uniwersytety i karania tych naduzy¢?
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Przywolane przepisy prawa Unii
Artykut 155 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwigzkoéw
Zawodowych (ETUC) (zwana dalej: ,,dyrektywa 1997/70); w szczegolnosci
klauzula 5 iklauzula 4 zawartego w niej porozumienia ramowego, a takze

motywy 6 i 7 tej dyrektywy.

Zalecenie Komisji zdnia 11 marca 2005r. w sprawie gEuropejskiej “Karty

Naukowca oraz Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikow naukowyeh
(2005/251/WE).

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legge del 30 dicembre 2010, n. 240, ,,Norme\in materia, di organizzazione delle
universita, di personale accademico e re¢lutamento, nonghédelega al Governo per
incentivare la qualita e ’efficienza, del ‘sistema“wniversitario” (ustawa nr 240
zdnia 30grudnia 2010r. wprowadzajaca . przepisy W sprawie organizacji
uniwersytetow, kadry akademiekiej % rekrutacji oraz upowazniajaca rzad do
podjecia dzialan na rzecz pOprawy,jakosdci 1 efektywnosci systemu szkolnictwa
wyzszego) (zwana dal€): ,ustawas,nr 240/2010”). W szczegolnosci art. 24
zatytutowany ,,Asystenci zatrudnieni nayczas okreslony” stanowi W pierwszych
dwoch ustepach, ze w'celu prowadzenia dziatalno$ci badawczej i dydaktycznej
uniwersytety moggizawieraé, umowy, O prace na czas okreslony z kandydatami
wybranymi w ramaeh “otwartych® procedur rekrutacji uregulowanych przez
uniwersytety W drodze “regulaminu, ktore to procedury musza by¢ oglaszane
w dziennikw, utzedowym®, oraz na stronach internetowych uniwersytetu,
ministerstwa i Unii, Europejskiej iw przypadku ktorych wymagany jest tytul
doktora Tab ‘tytut rownowazny. Ponadto rekrutacja powinna by¢ poprzedzona
wstepna oceng wkandydatow dotyczaca kwalifikacji, zyciorysu 1 dziatalnosci
naukewej. Zgodnie»z ust. 3 tego artykutu, omawiane umowy mogg mie¢ forme ,,a)
trzyletnich®umow, z mozliwoscia jednokrotnego przedtuzenia na okres wylgcznie
dwoeh lat) pod warunkiem uzyskania pozytywnej oceny prowadzonej dziatalnos$ci
dydaktycznej i badawczej” (umowa 0 prace na stanowisku asystenta typu A) lub
,»b) trzyletnich umow zastrzezonych dla kandydatow, z ktérymi zawarto umowy
0 pracg, 0 ktorych mowa w lit. a)” lub dla kandydatow ,.ktorzy uzyskali krajowe
kwalifikacje naukowe profesora pierwszego lub drugiego stopnia”, atakze dla
innych kandydatéw (umowa o0 prace na stanowisku asystenta typu B). Jesli chodzi
0 osoby, ktore zawarly umowe 0 prace na stanowisku asystenta typu B i ktore
uzyskaty kwalifikacje naukowe, W trzecim roku obowigzywania danej umowy
uniwersytet dokonuje ich oceny w celu mianowania na stanowisko profesora



PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI I IN.

nadzwyczajnego, ajesli ocena ma wynik pozytywny, po wygasni¢ciu umowy
wspomniane osoby sg zatrudniane na stanowisku profesora nadzwyczajnego.

Decreto legislativo del 25 maggio 2017, n. 75, ,Modifiche e integrazioni al
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 [...]” (dekret ustawodawczy nr 75
zdnia 25maja 2017 r. wprowadzajacy zmiany I uzupetnienia do dekretu
ustawodawczego nr 165 zdnia 30 marca 2001r.) (zwany dalej: ,,dekretem
ustawodawczym  nr 75/2017”). W szczegbélnosci  art. 20  zatytulowany
»Wyeliminowanie zatrudnienia nieetatowego W administracji publicznej”,
przewiduje wust. 1, ze wcelu wyeliminowania zatrudnienia nieetatowego
i ograniczenia korzystania z umow na czas okre$lony organy administracji moga,
w trzyletnim okresie 2018-2020, zatrudnia¢ na czas nieokreslony 0soby,, ktore,
,,a) po dacie wejscia W zycie ustawy nr 124 z 2015 r., s zatrudnione na podstawie
umow na czas okreslony W zatrudniajgcym je organie_administracji [...]; 'b)
zostaty zatrudnione na czas okre$lony w zwiagzku z taka samg prowadzong przez
nie dziatalnoscig w ramach procedur konkursowych,[..}; ¢) naydzien 31 grudnia
2017 r. moga wykaza¢ co najmniej trzyletni staz pracy, W zatrudniajagcym je
organie administracji [...], nawet jesli nie jéstato okresmmieprzerwany, W ciagu
ostatnich o$miu lat”. Zgodnie zust. 8 ‘rozpateywanego, artykulu organy
administracji moga przedluzy¢ elastyezne, umowyW40 prace z 0sobami
uczestniczacymi W procedurach opisanychyw ust. 4, 2 do czasu zakonczenia tych
procedur. Wreszcie ust. 9 art. 20 stanowi, ze',artykulten nic ma zastosowania do
rekrutacji pracownikow dydaktycznyeh, o$§wiatowyeh oraz administracyjnych,
technicznych i pomocniczych “\w panstwowyeh  placowkach  szkolnych
I o§wiatowych”, atakze Ze stypeadysci publicznych instytucji badawczych sg
objeci zakresem zastosowania USt.'2 rzeczonego artykutu.

Decreto legislativaxdel 30,marze,2001,"n. 165 (dekret ustawodawczy nr 165 z dnia
30 marca 200I%.) “(zwany. dalejid ,,dekretem ustawodawczym nr 165/20017)
ujednolica zasady ‘ergamizacji, pracy w administracji publicznej. W szczegolnosci
art. 3, zatytulowanyW,,,Pracownicy podlegajacy prawu administracyjnemu”,
stanowi Wyust. 2, ze ,,stesunek pracy profesorow i asystentOw uniwersyteckich,
zatrudnionychwna c©zas' nieokreslony lub okre§lony, podlega odpowiednim
obowigzujgeymyprzepisom do czasu wprowadzenia szczegdlowych przepiséw
stanewigcych wregulacje systemowa [...]”. Artykutl 36 powyzszego dekretu
ustawodawczego, w brzmieniu obowiagzujacym od dnia 22 czerwca 2017r.,
przewiduje wdwoch pierwszych ustepach, ze co do zasady organy administracji
publicznej zatrudniajg pracownikoOw wylacznie na podstawie umow na czas
nieokreslony, ale mogg korzysta¢ z przewidzianych w ustawie elastycznych uméw
w celu zatrudnienia pracownikéw wytacznie w przypadku tymczasowych lub
wyjatkowych potrzeb. Na mocy ust.5 tego artykutlu, ,,naruszenie przepisow
bezwzglednie obowigzujacych dotyczacych rekrutacji lub  zatrudnienia
pracownikow przez organy administracji publicznej w zadnym przypadku nie
skutkuje zawarciem z organem administracji publicznej umowy o0 prace na czas
nicokreslony, bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci i sankcji, na ktére organ ten
moze si¢ narazi¢. Zainteresowany pracownik ma prawo do uzyskania
odszkodowania za szkode wynikajaca ze $wiadczenia pracy z wykonanego
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naruszeniem przepisOw bezwzglednie obowigzujacych [...]”. Tenze art. 36
W ust. 5 quater stanowi, ze umowy O prace zawarte Zz naruszeniem art. 36 sa
niewazne. Wreszcie jego ust. 5 quinquies stanowi, iz rozpatrywany artykut,
,»Z Zastrzezeniem USt. 5, nie ma zastosowania do zatrudnienia na czas okreslony
pracownikow dydaktycznych, o§wiatowych oraz administracyjnych, technicznych
I pomocniczych w panstwowych placoéwkach szkolnych i o§wiatowych [...]”.

Decreto legislativo del 15 giugno 2015, n. 81, ,,Disciplina organica dei contratti di
lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni [...]” (dekret
ustawodawczy nr 81 z dnia 15 czerwca 2015r., ,,Przepisy w przedmiocie umow
0 prace i przeglad ustawodawstwa w materii zatrudnienia [...]%2), (zwany dalej:
,dekretem ustawodawczym nr 81/2015”), ktory transponuje, dyrektywe
1999/70/WE do prawa krajowego. W szczegolnosci art. 19 (5, Termin‘wygasnigcia
I maksymalny czas trwania”), w brzmieniu obowigzujacym wW,chwili wystapienia
okoliczno$ci faktycznych sprawy, a przed zmiang wprowadzona decretof legge
(dekretem z moca ustawy) nr 87/2018, przewidywat; ze maksymalny czas trwania
umoOw 0 pracg na czas okreslony migdzy tym samym ‘pracodawcg a tym samym
pracownikiem wskutek kolejnych uméw wynosik, 36ymiesicoy. Artykut 29 ust. 2
lit. d) omawianego dekretu ustawodawczego, obowigzujacyhod dnia 12 sierpnia
2018 r., przewiduje, ze ,[s]a rowni€z “wylgczoney z'zakresu zastosowania
niniejszego rozdziatu: [...] d) umowy na czas okre§lony zawarte zgodnie z ustawag
nr240 z dnia 30 grudnia 2010 r%. Wreszcie, zgodnie z ust. 4 tegoz artykutu,
»hiniejsze przepisy pozostaja tbez uszczerbku, dlas przepisow art. 36 dekretu
ustawodawczego nr 165/200%yr.”.

Zwiezle przedstawienie,okeolieznoSei faktycznych i postepowania

AQ, BO i CP, wnoszacy odwetanie,83 od wielu lat asystentami zatrudnionymi na
czas okreslony na'Universita\di Perugia.

Zwrdciliysig oni, do “tegosuniwersytetu 0 wszczgcie procedur rekrutacyjnych
majgeyeh na'celu zatrudmienie ich na czas nieokreslony na mocy art. 20 ust. 1
dekretu ustawoedawczego nr 75/2017.

Notami“z dnia'dl #19 kwietnia 2018 r. Universita di Perugia oddalit te wnioski
wnoszgeychyodwotanie, uzasadniajac to tym, ze, rowniez W oparciu 0 okolnik
ministerialny nr 3/2017 procedura, o ktorej mowa w wyzej przytoczonym art. 20
W zadeénSposob nie zmienita poprzednich przepiséw dotyczacych zatrudniania
profesorow i asystentow uniwersyteckich.

Wnoszacy odwotanie zaskarzyli zatem wyzej wskazane noty i okolnik do TAR
Umbria.

Wyrokiem z dnia 20 mara 2019 r. TAR oddalit skargi. W szczego6lnosci sad ten
wskazal, ze procedura, 0 ktorej mowa w art. 20 ust. 1 dekretu ustawodawczego
nr 75/2017 stanowi wyjatek od zasady zatrudniania w drodze konkursu otwartego,
co stanowi ogélng zasade w zatrudnianiu pracownikow w sektorze publicznym
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oraz ze rzeczony art. 20, nawet jesli wyraznie nie wyklucza kategorii asystentow
uniwersyteckich zatrudnionych na czas okre$lony, nie ma wzgledem nich
zastosowania.

Wnoszacy odwotanie odwotali si¢ nastepnie do sadu odsytajacego.

Presidenza del Consiglio dei ministri (urzad rady ministrdw), Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (ministerstwo edukacji,
szkolnictwa wyzszego i badan naukowych) oraz Universita di Perugia wnosza
0 oddalenie odwotania.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Wnoszacy odwotanie uwazajg, ze art. 20 ust. 9 110 dekretu ustawodawczego
nr 75/2017 nie wyklucza asystentow uniwersyteckich™zatrudnionychy nagczas
okres$lony z procedury stabilizacji tymczasowego zatrudnienta, ktora tenfartykut
wprowadza. Dowodem na to jest art. 29 ust. 2 Jit.-'d) dekretu ‘ustawodawczego
nr 81/2015, wprowadzajacy ogolne zasady dotyczace,umeéw Oprace na czas
okreslony, bez wyraznego wykluczenia asystentowtuniwersyteckich. Powyzszemu
nie przeczy, ani art.3 dekretu ustawedawczego \nr65/2001, w brzmieniu
nadanym przez art.22 ust. 16 dekretu Ustawodaw€zego nr 75/2017, ktory
wylacznie utrzymuje W mocy wsSzystkie, obowigzujace przepisy dotyczace
zatrudnienia pracownikow naukowyeh i asystentowsuniwersyteckich oraz stanowi,
ze nie sg oni objeci systemem zatrudnienia w sektorze publicznym ,,na podstawie
umowy”, ani brzmienie awyzej, wskazanego art. 20, ktory, odnoszac si¢ do
mozliwosci zatrudnienia®przez organy administracji pracownikow tymczasowych
,ha czas nieokreslony?, anie, jedynie ,w drodze umowy zawartej na czas
nieokreslony”, dotyczy, \,wszystkichy, pracownikow tymczasowych, w tym
urzgdnikéw publicznych “zatrudnionych ,,nie na podstawie umowy”, a zatem
I asystentow uniwersyteckich zatcudnionych na czas okreslony.

W ocenie wnoszgcychhodwolanie, jezeli art. 20 ust. 1 dekretu ustawodawczego
nr 751201 7%, bylby \uznawany za niemajacy zastosowania do asystentow
zatrudnionychy, na, czas" okreslony, pozostawatby t0 W sprzecznosci z wloska
konstytucja, Jjak®i z porozumieniem ramowym, o ktérym mowa w dyrektywie
1997/0/AWE, Tjako ze asystenci tymczasowi zatrudnieni W instytucjach
badawczychyKtorych stosunki pracy podlegaja wspomnianym wyzej zasadom
stabilizacji zatrudnienia, podlegaliby uprzywilejowanemu traktowaniu wzgledem
tego zasttzezonego dla asystentow uniwersyteckich, mimo ze miedzy dziataniami
prowadzonymi przez te dwie kategorie asystentow nie wystepuja powazne
roéznice. Ponadto asystenci uniwersyteccy nie mogliby w peini korzysta¢ ze
swobody badan z powodu niepewnosci ich stosunku pracy.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego
Sad odsylajacy jest $wiadomy, ze W $wietle przepisow Unii dotyczacych

stabilno$ci stosunku zatrudnienia, umowa na czas nieokreslony stanowi rodzaj
idealnej, zwyklej 1 przewazajacej umowy, podczas gdy umowa na czas okreslony
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jest rodzajem umowy wyjatkowej. W tym wzgledzie sad odsytajacy odwotuje sie
do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-331/17, w ktérym Trybunat
stwierdzil niezgodno$¢ z prawem wioskich przepisow prawnych dotyczacych
pracy na czas okreslony (wtym szczegdlnym przypadku na rzecz instytucji
lirycznych) z uwagi na niezgodnos$¢ z prawem Unii, podkreslajac, ze klauzula 5
porozumienia ramowego zawarta w dyrektywie 1999/70, celem zapobiezenia
naduzywaniu zatrudnienia na czas okreslony, naktada obowigzek zastosowania
jednego ztrzech przewidzianych wniej $rodkéw ochronnych (wskazania
przyczyn zastosowania stosunku pracy na czas okreslony; maksymalnego,
niepodlegajacego przedtuzeniu czasu trwania stosunku pracy, ograniczenia liczby
kolejnych przedtuzen). Dlatego przepis prawa krajowego, «zezwalajacy na
nieograniczone stosowanie kolejnych umoOw o prace na czas okreslony jest
niedopuszczalny.

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pojeciel,,obtektywnych pewodow”
w rozumieniu klauzuli 5 pkt1 lit. a) porozumiecnia ramowego ‘odnosi si¢ do
precyzyjnych ikonkretnych okolicznosci  charakteryzujacych — okreslong
dzialalno$¢, azatem mogacych uzasadniaé "Witym (szezegolnym kontekscie
wykorzystanie kolejnych umow o prace na czas okreslony. Okoliczno$ci te moga
W szczegbdlnosci wynika¢ ze szczegélnego “charakteruhzadan, dla ktorych
wykonania zawarto takie umowy, oraz z'ich swoistych cech lub w odpowiednim
przypadku z checi realizacji stasznych “¢eléw. pelityki socjalnej panstwa
cztonkowskiego. Brak naleznego%, wykazania “»obicktywnosci powodow
uzasadniajgcych powtarzajaee,si¢ ‘stosowanie stosunku pracy na czas okreslony
wskazuje na naduzycie AWkorzystaniu z tych form zatrudnienia o niepewnym
charakterze.

Niemniej jednak@sad odsylajacy zauwaza, ze w sytuacji takiej jak badania
naukowe prowadzoncwna ‘uniwersytetach, czasowe limity stosunkow pracy sa
zgodne z rodzajenmi§wiadezen wykonywanych w ramach badan uniwersyteckich.
Istotnie,_chodziy 0 przeprowadzenie $cisle okreslonych linii badawczych, ktore
zostang zakonczone W okreslonym czasie, atakze o0 zadania dydaktyczne
proporcjenalne.do czasudtrwania i organizacji studiow. Nieprzewidywalnos$¢ tresci
i czasu trwania, uniwersyteckich badan naukowych bytaby obiektywnym
powedem uzasadniajacym tymczasowy charakter stosunkow pracy asystentow
uniwersyteckich.

Sad ‘edsylajacy przypomina rowniez, ze wioski trybunat konstytucyjny uznat
srodki zawarte w dekrecie ustawodawczym nr 368/2001 wdrazajacym dyrektywe
1999/70/WE za zgodne z przepisami o0 zatrudnieniu w sektorze publicznym, pod
warunkiem, ze nie nastapilo przeksztalcenie umowy w stosunek pracy na czas
nicokreslony i ze istnialo wytacznie prawo do odszkodowania poprzez wyplate
odpowiedniej kwoty pieni¢znej (trybunat konstytucyjny, postanowienie nr 207
z 2013 r.). Sad odsytajacy zauwaza rdwniez, ze takze po uchyleniu wspomnianego
dekretu ustawodawczego na mocy art. 21 dekretu ustawodawczego nr 81/2015 -
ktory skrécit maksymalny okres obowigzywania umowy O prace Nha Czas
okreslony do 24 miesiecy— zostal zachowany system gwarancji dotyczacy
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zatrudnienia w sektorze publicznym, oparty na zasadzie otwartego konkursu, od
ktorej mozna odstgpi¢ jedynie Zz wyjatkowych iszczegolnych powodow
zwigzanych z interesem publicznym.

Zdaniem sadu odsytajacego, ze wzgledu na szczegodlny charakter relacji miedzy
uniwersytetami a asystentami zatrudnionymi na czas okreslony, w tej sytuacji
bezposrednie i automatyczne stosowania porozumienia ramowego, tylko dlatego,
ze umowy O pracg na czas okreslony sg odnawiane lub uptyngt maksymalny
catkowity czas ich obowigzywania nie jest mozliwe, poniewaz takie rozwigzanie
zagrazatoby autonomii uniwersytetow. W tym wzgledzie sad “edsylajacy
przywoluje zasade potwierdzong przez Trybunal w postanowieniu, W sprawie
C-3/10, pkt 51, wtasnie w odniesieniu do limitow przeksztalcénia WmMOW: @ prace
zawartych w art. 36 dekretu ustawodawczego nr 65/2001, ktdre nie zostaty uznane
za sprzeczne z klauzulg 5 porozumienia ramowego, pod warunkiem, ze ,,[.7.]
wystepuja W danym sektorze inne skuteczne $rodki W celuwunikniecia ‘@M razie
potrzeby karania wykorzystywania z naduzyciemsumow O pracghzawartych na
czas okreslony [...]”.

Sad odsylajacy zdaje sobie sprawe, ze przepis prawa,krajowego, ktory by jedynie
zezwalal, W sposob catkowicie og@lny. “iabstrakcyjny, na korzystanie
Z powtarzajacych si¢ umoéw O prace wna \czas. okreslony, nie spehiatby
obiektywnych wymogow konieczaych dlasuzasadnienia takich umow i bylby
wysoce dyskryminujacy (zob.  wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
26 stycznia 2012 r., Kicuk;, C-586/10, pkt27, 28 129 iprzywotane tam
orzecznictwo), a takze zupeinie hiezgodny“z celem i skutecznosciag porozumienia
ramowego (zob. ponadto, .wyrokinI rybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada
2014 r., Mascolo i in.,\C-22/13, od. C-61/13 do C-63/13 iC-418/13, iz dnia
25 pazdziernika @018 ri, “Sciotto/Fondazione Teatro dell’Opera di Roma,
C-331/17).

Sad odsylajacyazastanawia sigyjednak, czy system uniwersytecki nie zawiera juz
sam w sobie, w celu zachowania swobody badan naukowych i wlasnej autonomii
funkcjonalnej,,  obiektywnych  powoddéw  uzasadniajacych  odnawianie
powierzonyeh \asystentom zadan w zwigzku ze szczegdlnym charakterem
rekrutagji uniwersyteckiej oraz badan.

Wh, odniesienitt do pytan prejudycjalnych sad odsylajagcy wyjasnia ponizej
nastépujace aspekty.

Przede wszystkim fakt, Zze asystenci uniwersyteccy zatrudnieni na czas okreslony
niec s3 wymienieni W art. 20 dekretu ustawodawczego nr75/2017, wynika
Z przepisOw nastepnego art. 22 ust. 16, ktory zmienia w tym zakresie art. 3 ust. 2
dekretu ustawodawczego nr 165/2001, obejmujac stosunki pracy asystentow
zasadami nieopartego na umowie zatrudnienia w sektorze publicznym. W zwiazku
Z tym zbedne byloby wyrazne wykluczenie wspomnianych asystentow réwniez
Z krggu adresatow wspomnianego wyzej artykutu 20, ktory zasadniczo ma na celu
uregulowanie jedynie ,,opartego na umowie” zatrudnienia publicznego.
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Ponadto niedopuszczenie rzeczonych asystentow uniwersyteckich do procedur,
o ktérych  mowa w art. 20 dekretu ustawodawczego nr75/2017 nie jest
dyskryminujace wzgledem dopuszczenia do tych samych procedur asystentow
instytucji badawczych, poniewaz te dwie kategorie sa rozne, zarowno ze wzgledu
na réznorodno$¢ wykonywanych zadan (ci pierwsi, W przeciwienstwie do tych
drugich, wykonuja rowniez zadania dydaktyczne), atakze ze wzglgdu na inny
rezim prawny odniesienia (ci drudzy sg zaliczani do zatrudnionych na umowie
urzednikow publicznych).

Sad odsylajacy zauwaza, ze art. 24 ust. 1 ustawy nr 240/2010 nie wydaje si¢
zawiera¢ wymaganych ,,obiektywnych i przejrzystych” kryteriow, “egraniczajac
si¢ do wprowadzenia warunku, aby umowa na czas okreslony\bylaszgodna
Z zasobami dostepnymi do celéw planowania.

Natomiast, z logicznego punktu widzenia, najpierw powinna pojawiC si¢
obiektywna potrzeba uniwersytetu zawarcia umowy, na czasyokreslony na
potrzeby badan, a nastgpnie znalezienie zasobow ‘miczbednych do~ pokrycia
kosztow finansowych. W tym zakresie Trybumal “Sprawiedliwosci uwaza, ze
ewentualne wzgledy natury budzetowej moga wystepowacyu podstawy wyboru
polityki spotecznej panstwa cztonkowskiege Fwptywaé na charakter lub zakres
srodkow, ktore panstwo to pragnie przyja€, przy ¢zym nie stanowig one jednakze
same W sobie celu, do ktorego osiggniccia zmierza tawpolityka, a tym samym nie
moga uzasadnia¢ braku jakiegokolwiek $rodka zapobiegajacego naduzyciom
w korzystaniu z kolejnych 4moOw, o prace na “¢zas okre$lony w rozumieniu
cytowanej klauzuli 5 ust. 1% perozumichia ramowego (zob. oprocz wyzej
wspomnianej sprawy C-22/13, takzewpestanowienie z dnia 21 wrzesnia 2016 .,
Popescu, C-614/15, pkt 63).

Podobnie, uzaleznichic ‘ewentualnego dwuletniego przedluzenia od Ssamej
»pozytywnejoceny, przeprewadzenych dziatan dydaktycznych i badawczych” nie
spelnia wymogu ustanowieniayi przestrzegania przez uniwersytet ,,0biektywnych
i przejrzystyeh kryteriow, weelu weryfikacji, czy ponowne zawarcie takich umow
w istocie, stuzy zaspekojeniu rzeczywistej potrzeby, prowadzi do osiggniecia
realizowanegocelu,i jest niezbedne w tym zakresie”. Dlatego, rowniez art. 24
usta3 ustawy, nr 240/2010 wigze si¢ Z konkretnym ryzykiem naduzy¢
w korzystaniu Zumow na czas okreslony, a zatem wydaje si¢ niezgodny z celem
porozumienia‘ramowego i wymogiem jego skutecznosci.
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