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[omissis]

M.W. (AFGANISTAN)

RECLAMANT

SI
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUAVLITY [MINISTRUL JUSTITIEI SI

EGALITATII]

PARAT

SI

[omissis]
G.S. (GEORGIA)

RECLAMANT

SI

MINISTER FOR JUSTICE,AND EQUALITY [MINISTRUL JUSTITIEI SI
EGALITATII]

PARAT

Hotararea pronuntata de domnul judecitor Richard Humphreys la 2 iulie
2019

[OR. 2]

Situatia dexfapt in cauza M.S.

Domnul"M.S. ‘este un solicitant de azil din Afganistan care sustine cd a sosit in
Irlanda ¢alaterind prin Grecia, Italia si Franta. La 1 august 2017, el a solicitat
protéetie internationald. In mod fraudulos, acesta nu a comunicat International
Protection Office [Oficiul International pentru Protectie] (denumit in continuare
,IPO”) ci i s-a acordat deja protectie subsidiard de catre Italia. In urma cererii
sale, un rezultat pozitiv (,,hit”) transmis de Eurodac a indicat concordanta cu
amprentele prelevate anterior in Franta, in lunile aprilie si iunie 2017, si in Italia,
la 6 august 2012. S-a luat legatura cu autoritatile italiene, care, la 10 octombrie
2017, au informat IPO cu privire la faptul ca solicitantului i s-a acordat protectie
subsidiara in Italia si ca acesta are un permis de sedere valabil pana la 11
decembrie 2020. La 1 decembrie 2017, IPO a decis ca cererea de protectie era
inadmisibila in temeiul articolului 21 alineatul (4) litera (a) din International
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Protection Act 2015 [Legea din 2015 privind protectia internationald].
Reclamantul a contestat aceastd decizie in fata International Protection Appeals
Tribunal (Tribunalul de Apel pentru Protectie Internationala, Irlanda) la 17
lanuarie 2018. La 23 mai 2018, tribunalul a decis sa mentind decizia privind
inadmisibilitatea cererii de protectie.

Situatia de fapt in cauza M.W.

Domnul M.W. provine, de asemenea, din Afganistan si are un istoric complicat Tn
materie imigratie. El sustine ca a parasit Afganistanul in anul 2009 si ca a calatorit
prin Iran, Turcia, Grecia, Italia si Franta catre Regatul UnitS] s-ayacordat
permisiunea de a ramane timp de un an in Regatul Unit, insdficercarea sa,de a
prelungi aceasta perioadd nu a fost incununatd de succesgRana la)22%ebruarie
2014, atunci cand a calatorit Tn Franta si apoi Tn Belgia, a tamas Thémod 1légal in
Regatul Unit. El a solicitat protectie internationala in Belgiatla 24 februarie, 2014
si a fost apoi returnat Regatului Unit la 1 mai 2014, prebabilin‘temeiul Sistemului
Dublin. A fost expulzat din Regatul Unit in Afganistan,la 22, iulie/2014, dar a
parasit din nou tara sa de origine in luna deeembrie, 2014y, cand a calatorit prin
Pakistan, Iran, Turcia, Grecia, Macedonia“de Nord, Serbia, ‘Croatia si Austria,
pentru a petrece, in final, [OR. 3] diferitesperioadeide timpyin Germania, Franta si
Italia. El s-a intors apoi in Franta timp de un an, dupa care a revenit in mod ilegal
in Regatul Unit la Tnceputul anului 2017, ajungand,‘infcele din urma, in Irlanda,
unde a solicitat protectie internationala la 4%ulie 2017. Nici el nu a mentionat
istoricul sau in materie de imigratie atunci cand axdepus aceasta cerere.

La 14 august 2017, autoritatilenitaliene auinformat IPO cd reclamantului 1 s-a
acordat protectie subsidiara\indtalia, s1 eaydetine un permis de sedere valabil pana
la 23 ianuarie 2022. La 2, februarie'2018, IPO a decis ca cererea de protectie
internationala este“inadmisibilayLa»8 februarie 2018, reclamantul a contestat
decizia in fata International, Pretection Appeals Tribunal (Tribunalului de Apel
pentru Protectie Intetnationald),, fard a preciza motivele care stau la baza actiunii
sale. La 22 februarie 2018l a completat cererea cu motivarea aferenta. La 28
septembric 2018, tribunalul a respins contestatia.

Situatia de fapt fmns€auza G.S.

Demnull,G:Sgfeste un resortisant din Georgia care a sustinut ca a plecat din
Georgia 1nitial in anul 1993. Acesta a plecat in Germania si a solicitat azil in tara
respectiva, insd a revenit in tara de origine dupa zece zile. Apoi a plecat din nou
din Georgia 1n anul 1995 si s-a stabilit in Portugalia pe baza unei vize de lucru,
ramanand in aceasta tard timp de patru ani inainte de a se Intoarce acasd. El si-a
parasit din nou tara in anul 2003 si a plecat in Austria, unde a solicitat azil, dar a
fost nevoit sd paraseasca aceastd tara dupa patru ani. La un moment dat, el a
solicitat azil si in Elvetia, insa si-a retras cererea respectiva. El s-a intors in
Georgia, iar apoi, In luna ianuarie 2009, a calatorit, prin Turcia, cétre Italia, unde a
solicitat protectie internationald. I-a fost refuzat statutul de refugiat, insd i s-a
acordat protectie subsidiard. Ulterior, acesta a calatorit citre Irlanda, unde a ajuns
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la 17 decembrie 2017, insd a fost oprit la punctul de trecere a frontierei. In
continuare, el a indicat ca doreste sa solicite protectie internationala si a formulat
efectiv aceastd cerere In ziua urmatoare. Spre deosebire de ceilalti solicitant, el a
fost onest 1n legdtura cu istoricul sau in materie de imigratie. Un rezultat pozitiv
transmis de Eurodac a confirmat concordanta cu amprentele prelevate in Italia la
12 martie 2009. La 17 ianuarie 2018 a fost emisa in Italia o cerere de reprimire
[OR. 4] in cadrul sistemului Dublin, dar aceastd cerere a fost respinsd la 31
ianuarie 2018 pentru motivul ca procedura de azil fusese finalizata in Italia. La 29
tunie 2018, IPO a decis sa considere cererea sa de protectie internationala ca fiind
inadmisibild. Acest lucru a fost contestat in fata tribunalului, care, la 18wctombrie
2018, a mentinut aceastd recomandare.

Istoric procedural in cauza M.S.

La 20 iunie 2018, reclamantul a depus memoriul de expunere,a motivelor;primul
capat de cerere vizand emiterea unei ordonante de €ertiorari‘impotriva, deciziei
tribunalului din 23 mai 2018. Instanta a admis introducerea actitnii‘la 25 iunie
2018 [omissis]. [procedura nationala]

Istoric procedural in cauza M.W.

La 4 octombrie 2018, a fost depus, memoriul “de “‘expunere a motivelor, primul
capat de cerere vizand emitereadunei ordonante de Certiorari Tmpotriva deciziei
tribunalului din 28 septembrien2018y JomissiS]. Anstanta a admis introducerea
actiunii la 8 octombrie 20 18.[@missis]. [procedura nationala]

Istoricul procedurii in.cauza G.S.

Tn cauza G.S., instanta a‘admis introducerea actiunii la 19 octombrie 2018, primul
capat de cerere wizandwemiterea unei ordonante de certiorari Tmpotriva deciziei
tribunalului din 19%ctombrie, 2018 si stabilirea faptului ca articolul 21 alineatul
(2) litera (a) din, Legea din 2015 este contrar dreptului Uniunii si este lipsit de
validitate. fomissis), [proeedura nationala] [OR. 5]

Legislatia nationala si europeana relevanta

Articolul 21 alineatul (2) litera (a) din Legea din 2015 prevede ca ,,(2) O cerere de
protectieinternationala este inadmisibila in cazul in care una sau mai multe
dintreN\urmatoarele circumstante se verifica in legatura cu persoana care face
obiectul cererii; (a) un alt stat membru a acordat persoanei respective statutul de
refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiara [...]”.

Considerentul (22) al Directivei 2005/85 privind procedurile de azil prevede
urmatoarele:

., Statele membre ar trebui sa examineze pe fond toate cererile, si anume sa
evalueze daca solicitantul respectiv indeplineste conditiile necesare pentru a
obtine statutul de refugiat in conformitate cu Directiva 2004/83/CE a Consiliului
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din 29 aprilie 2004 privind standardele minime cu privire la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationala si privind continutul protectiei acordate, cu exceptia
cazului in care prezenta directiva cuprinde dispozitii contrare, in special atunci
cdnd se poate presupune in mod rezonabil ca o alta tara ar efectua examinarea
sau ar asigura protectie suficienta. Statele membre ar trebui, in special, sa nu
aiba obligatia de a evalua pe fond o cerere de azil atunci cand o prima tara de
azil a acordat solicitantului statutul de refugiat sau o protectie suficienta in alt
mod §i solicitantul va fi readmis in acea tara.”

Articolul 25 din Directiva 2005/85 prevede: ,, (1) In afara e¢@zusilok, in care o
cerere nu este examinatd in conformitate cu Regulamentuln(CE) nr. 343/2003,
statele membre nu au obligatia de a verifica daca, solicitantul thdeplineste
conditiile cerute pentru a obtine statutul de refugiat in conformitate éu Divectiva
2004/83/CE, n cazul in care cererea se [OR. 6] consitera ingdmisibila tn temeiul
prezentului articol. (2) Statele membre pot considera o cerererde azil ca
inadmisibila in temeiul prezentului articol in€azul in‘care: (@) unalt stat membru
a acordat statutul de refugiat; (b) o tard care niheste stat membru este
considerata ca prima tara de azil a soli€itantuluif in temeiul articolului 26; (c) o
tara care nu este stat membru este censiderata, ca tara tertd sigurda pentru
solicitant, in temeiul articolului 27; (d) solicitantultidi se permite sa ramanad in
statul membru in cauza din alteynotive si, ca tnare a acestui fapt, i se acordd un
statut echivalent cu drepturile_si avantajele statutului de refugiat, in conformitate
cu Directiva 2004/83/CEs¥(e) solicitantului i se permite sa ramdna pe teritoriul
statului membru in cauza din altegmotive care impiedica returnarea in asteptarea
rezultatului unei proceduri de determinare a statutului Tn temeiul literei (d); (f)
solicitantul a depus, o cerere identicadupa adoptarea unei hotardri final; (g) o
persoana aflatan, in\intretinerea \solicitantului depune o cerere, dupa ce, in
conformitatencu articolul™6 alineatul (3), si-a dat consimtamantul astfel incat
cazul sau sd fiestratatin cadrul unei cereri facute in numele sau §i nu exista fapte
referitoare, la situatia persoanei aflate in intretinere care sa justifice o cerere
separatay.

Directiva reformata 2011/95 privind procedurile, care nu se aplica Irlandei, a
transformat, mentiunea referitoare la statutul de refugiat intr-o mentiune referitoare
la “situatia in care ,,un alt stat membru a acordat protectie internationald”
[articolul:33 alineatul (2) litera (a) din directiva reformata].

In Hotirarea Bashar Ibrahim si altii impotriva Bundesrepublik Deutschland si
Bundesrepublik Deutschland Tmpotriva Taus Magamadov (cauzele conexate C-
297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17), la punctul 71, CJUE a statuat ca
directiva reformata privind procedurile ,,/...] permite statelor membre sda respinga
o cerere de azil ca inadmisibila si atunci cand solicitantul nu a primit din partea
unui alt stat [OR. 7] un drept de azil, ci doar o protectie subsidiara.” Un
argument similar este enuntat la punctul 58 din hotdrare.
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Principala problema de interpretare in prezenta cauza este ca, desi elementele de
centralizare ale sistemului european comun de azil sunt de asa natura incat, din
coroborarea Directivei reformate privind procedurile cu Regulamentul nr.
604/2013 (Dublin III), reiese clar ca niciun stat membru individual nu trebuie sa
solutioneze o cerere de protectie internationald care a fost admisa anterior intr-0
alta jurisdictie, fie pentru ca o cerere ulterioara intr-un stat membru poate fi
considerata ca fiind inadmisibila, fie pentru cd persoana poate fi returnatd in
temeiul sistemului Dublin. O anomalie apare in categoria foarte limitata a statelor
membre care au aderat la Regulamentul Dublin III, dar nu si la directiya reformata
privind procedurile. Numai Irlanda si Regatul Unit se incadreaza “in aceastd
categorie, dand nastere, astfel, la aceasta problema esentiald de interpretate, care
se rezumad, in definitiv, la stabilirea aspectului dacd und stat, membruy, are
posibilitatea de a considera cd acordarea unei protectii subsidiare de catre unalt
stat membru constituie temei pentru considerarea unei cereri ulterioarede
protectie internationald ca fiind inadmisibila.

Exista trei intrebari in materie de drept european care necesita raspuns in prezenta
cauza si, in exercitarea puterii noastre 4discretionare Win aceastd privinta,
consideram ca este necesar si oportun ca aceste intrebari, sa fie“adresate CJUE in
temeiul articolului 267 TFUE.

Prima intrebare

Prima 1intrebare este urmatoarca: mentiunea referitoare la ,.statul membru n
cauza” de la articolul 25,alineatuly(2) literele (d) si (e) din Directiva 2005/85
priveste (&) un prim stat membru ‘care,a acerdat o protectie echivalenta azilului
unui solicitant sau (b)un al,deileasstat ' membru caruia 1 se adreseaza o cerere de
protectie internatienala ulterioara sau (¢) oricare dintre aceste state membre? [OR.

8]

Reclamantii,din cauza M.S st M.W. afirma ca ,,statul membru in cauza” este cel
de al doilea stat membru. Reclamantul din cauza G.S. pare sa admitd ca ar putea fi
oricaréndintre acestesstate membre. Paratul sustine ca sintagma include primul stat
membru.

Raspunsul pe care il propunem este ca cel mai potrivit sens si cea mai adecvata
interpretare“asmentiunii referitoare la ,,statul membru in cauza”, care figureaza la
articolul 25 alineatul (2) literele (d) si (e) din Directiva privind procedurile, este ca
privestevoricare dintre aceste state membre. Aceasta ar insemna, de asemenea, ca
considerentul (22) al Directivei privind procedurile ar avea un sens coerent. Daca
aceasta dispozitie nu ar include primul stat membru, ar aparea o anomalie
semnificativa, deoarece aceasta ar insemna ca acordarea de drepturi echivalente
protectiei subsidiare in orice altd tara decat intr-un stat membru ar fi suficienta
pentru a considera o cerere ca fiind inadmisibila. Acest lucru nu are sens.

Relevanta acestei intrebari este ca, in cazul in care ,statul membru in cauza”
include primul stat membru, si anume dacd inseamna primul stat membru sau unul
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dintre statele membre, atunci ar fi putut exista un temei legal pentru declararea
inadmisibilitdtii cererilor n cauza si, prin urmare, articolul 21 din Legea din 2015
ar putea sd nu fie incompatibil cu dreptul Uniunii. Desigur, temeiul legal care ar
rezulta nu este cel invocat in mod expres de tribunal. Dar aceasta ar putea fi
considerata o problema pur tehnica, deoarece instanta s-a Intemeiat in esenta pe
articolul 21 din Legea din 2015, care ar putea fi considerat valabil daca ,,statul
membru in cauza” fie inseamna, fie include primul stat membru.

A doua intrebare

A doua intrebare este urmatoarea: in cazul in care resortisantului ufiei tariterte i s-
a acordat protectie internationala sub forma de protectie subsidiara fntr-umyprim
stat membru si acesta se muta pe teritoriul unui al doilea stat,membtu, depunerea
unei noi [OR. 9] cereri de protectie internationala in cel de al doilea stat membru
constituie un abuz de drept, astfel incat cel de al doilea stat membru este autorizat
sd adopte o masurd prin care sd stabileasca cd o astfel de‘cerere ulteripara este
inadmisibila?

Reclamantii din toate cele trei cauze afirma ca o astfel de eerere ulterioard nu
constituie un abuz de drept. [omissis]dn_plus, aeclamantub, din cauza G.S. a
sustinut cd aceastd intrebare nu rezultd'din degizia tribunalului, desi aceasta pare
sd fie o obiectie care poate fi aceeptata mumatyinte-odanumitd masurd, intrucat
intrebarea se referda la validitatéa reglementérii invocate in decizia tribunalului.
Paratul sustine ca un stat membru poate adoptatedmasurd de tipul celei vizate de
intrebare.

In opinia noastra, deplineréa unei axdotialeereri sau chiar a unei cereri ulterioare in
cazul in care unei pers@ane 1 .S-a acoerdat deja protectie subsidiard constituie un
abuz de drept si, prilpurmare;, in'conformitate cu principiile generale ale dreptului
Uniunii, ungstat membrpate deeptul sa adopte masuri in temeiul carora aceste
cereri suntyeonsiderate imadmisibile, precum masura in discutie in prezenta cauza.
In plus, am dori 84 sugeramica, in ceea ce priveste sustenabilitatea globala viitoare
a proieetului european, ar fi imprudent sa se interpreteze dreptul Uniunii in sensul
de a conferi drepturi, suplimentare in domeniul sensibil al imigratiei, cu exceptia
cazului in care aceasta este semnificatia clard a dispozitiei In cauza, in special n
ceea Ce priveste resortisantii tarilor terte, si, cu atdt mai mult, in cazul existentei
unei probleme’semnificative de abuz.

Relevanta intrebdrii constd in faptul cd, in cazul in care cererea introductiva poate
fi respinsa ca un abuz de drept, actiunea formulata de reclamanti trebuie respinsa.

A treia intrebare: [OR. 10]

A treia Intrebare preliminara este urmatoarea: articolul 25 din Directiva 2005/85
trebuie interpretat in sensul ca se opune adoptarii de catre un stat membru care nu
are obligatii in temeiul Directivei 2011/95, dar care are obligatii in temeiul
Regulamentului nr. 604/2013, a unei masuri precum cea in discutie in prezenta
cauza potrivit careia este consideratda inadmisibild o cerere de azil formulata de un
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resortisant al unei tari [terte] care a obtinut anterior protectie subsidiara in alt stat
membru?

Reclamantii sustin ca aceastd directiva se opune adoptarii reglementarii vizate de
intrebare in timp ce paratul sustine contrariul.

In opinia noastrd, interpretarea literald a Directivei privind procedurile in acest
context ar crea o anomalie fard un anumit scop si ar fi incompatibila cu intentia si
cu scopul directivei, analizatd in coroborare cu legislatia privind sistemul de la
Dublin. Aceasta anomalie apare 1n acest context intrucat, astfel cumyreiese din
logica si intentia Directivei privind procedurile, precum si din logica siyintentia
Regulamentului Dublin II, luate in considerare impreuna, uA"stat ‘membru nu
trebuie sd solutioneze o cerere de azil depusa de o persoana, careiayi-asfost deja
acordatd o protectie subsidiara sau echivalenta in alt stat membru saut chiar inqalta
parte. Aceasta ramane, de asemenea, logica si intentia Directivei reformate'privind
procedurile si Regulamentului Dublin III, luate in censiderare, impreuna, astfel
cum a constatat, Veedsted Hansen in Hailbronnetsi Thym, EW Immigration and
Asylum Law, 2" ed. (C.H. Beck/Hart/Nomoss2016)%. 1354, in ¢are se afirmi ca
Directiva reformata privind procedurile poate fi ,,comsideratd o completare a
Regulamentului Dublin 111”. Tnsa lacunageste ‘evident in‘sitliatia in care un stat
actioneaza pe baza unei combinatii intre Diréetiva initiala privind procedurile si
Regulamentul Dublin III, o situati€¢ ¢are sevaplicadoardrlandei si Regatului Unit.
Intr-o astfel de situatie, trebuie 54 Se stabileascd daca sensul literal al Directivei
privind procedurile trebuic ignoraty, iar directiva trebuie interpretatd 1in
conformitate cu intentia generala, J[OR. 11}

Relevanta intrebarii constavinfaptul ca;in cazul in care o astfel de reglementare
este permisd, actiunea reclamantilor trebuie respinsa.

Ordonanta

Tinand cont de cele mentionate anterior, instanta hotaraste adresarea urmatoarelor
intrebasi CJUE in temeiul articolului 267 TFUE.

(). “Mentiuncayreferitoare la ,statul membru in cauza” de la articolul 25
alimeatul (2) literele (d) si (e) din Directiva 2005/85 priveste (a) un prim stat
membruscare a acordat o protectie echivalentd azilului unui solicitant de
protectie internationald sau (b) un al doilea stat membru caruia i se adreseaza
oeérere de protectie internationald ulterioara sau (c) oricare dintre aceste
state membre?

(ii). In cazul in care unui resortisant al unei tari terte i s-a acordat protectie
internationald sub forma de protectie subsidiard intr-un prim stat membru si
se muta pe teritoriul unui al doilea stat membru, depunerea unei noi cereri de
protectie internationala in cel de al doilea stat membru constituie un abuz de
drept, astfel incat cel de al doilea stat membru este autorizat sa adopte o
madsura care sd prevada cd o astfel de cerere ulterioara este inadmisibila?
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(iii). Articolul 25 din Directiva 2005/85 trebuie interpretat in sensul ca se opune
adoptarii de catre un stat membru care nu a are obligatii In temeiul
Directivei 2011/95, dar care are obligatii in temeiul Regulamentului nr.
604/2013, a unei masuri precum cea in discutie in prezenta cauza potrivit
careia este consideratd inadmisibilda o cerere de azil formulatd de un
resortisant al unei tari terte care a obtinut anterior protectie subsidiara in alt
stat membru?



