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ntre
PH [omissis]
— reclamant —
s

REGIONE AUTONOMA FRIULI VENEZIA GIULIA [Regiunea Autonoma
Friuli Venezia Giulia] [omissis];

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizioforeste
e corpo forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, [Directia
centrala pentru resurse agroalimentare, forestiere si piscicolen— Servigiul | de
administrare a padurilor al Regiunii Autonome Friuli Venezia Giulia],Jomissis];

—parate —
Obiect: Opozitie iImpotriva unei somatii de plata [omissis]
MOTIVAREADECIZIEI

Prin cererea notificata catre Regione FVGy[Regiunea Friuli Venezia Giulia] si, in
urma ordonantei din 8 mai 2020, cétre Direzione ‘centrale risorse agroalimentari,
forestali e ittiche — Servizig foreste e,corpo forestale della Regione Autonoma
Friuli Venezia Giulia [Directia‘eentrala pentru resurse agroalimentare, forestiere si
piscicole — Serviciul de_administraresa padurilor al Regiunii Autonome Friuli
Venezia Giulia], domnul PH, in,nume propriu si in calitate de reprezentant legal al
intreprinderii individuale \in Trois, asatacat somatia nr. 070440/2019 (emisa n
urma instiintarii, de,plata‘din, 13adgust 2015), prin care a fost obligat la plata
sumei de 5 Q00 de‘eure,pentru incalcarea articolului 2.1 din Legge Regionale FVG
[Legea regionald a Regiunii Friuli Venezia Giulia] nr. 5/2011.

Regione, FVG [Regiunea Friuli Venezia Giulia] si, ulterior, directia centrala
mentionatay, S=au constituit parti Tn judecata [omissis], contestand temeinicia
actiunii pe fond.

[omissis), Prezenta instanta a [OR 2] considerat necesar ca, prealabil examinarii
litigrului pe fond, sa dispuna sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
trimiterefpreliminara.

[omissis] [exceptii preliminare relevante numai in cadrul procedurii nationale]

In ceea ce priveste solicitarea de trimitere preliminara la Curtea de Justitie, se
aratd urmatoarele.

Trimiterea preliminara Tn temeiul articolului 267 TFUE permite instantei nationale
sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumitd in continuare
,»Curtea”) cu privire la interpretarea sau la validitatea dreptului Uniunii si este un
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mecanism fundamental pentru a asigura interpretarea si aplicarea uniforma a
dreptului Uniunii Europene n fiecare stat membru.

Decizia de a sesiza instanta Uniunii cu o intrebare preliminara este de competenta
instantei nationale (Hotdrarea din 16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06, si
Hotararea din 21 iulie 2011, Kelly, C-104/10), in timp ce partile au doar
posibilitatea de a ridica o problema, solicitand instantei sa intervina (Hotararea din
3 iulie 2014, Talasca, C-19/14).

Cu exceptia cazului Tn care este 0 instanta de ultim grad de jurisdictie, instanta
nationald are libertatea (Hotararea din 11 septembrie 2014, A imp6triva B, si altii,
C-112/13) de a sesiza Curtea de Justitie, Tn orice stadiu al proeedurii, cunorice
intrebare preliminard pe care 0 apreciaza ca fiind necesara, pentril solutionarea
cauzei.

Tn acelasi sens [prevede] punctul 12 din ,,Recomandariléyiniatentia instantelor
nationale, referitoare la efectuarea trimiterilorqpreliminare®, (2019/C 380/01)
[omissis] [OR 3] [omissis] [textul normei citate].

In cauza examinata, domnul PH a fost sanctionat de autoritaiea administrativa n
temeiul articolului 2.1 din Legea regionala ‘nr. 5/2011 [introdus prin articolul 2
alineatul 26 litera a) din Legea regionala nr. 15/2034], intitulat ,,Masuri specifice
pentru evitarea prezentei accidéntale a uner organisme modificate genetic in
culturile conventionale si ecolegicende porumb”, care prevede urmatoarele:
,Pentru a evita prezenta, aceidentala ayunor organisme modificate genetic Tn
culturile conventionale{si ecologicende perumb, pe teritoriul Friuli Venezia
Giulia, caracterizat Prin “modelende “cultivare si prin structuri agricole care
influenteaza gradul de“amestecare ayculturilor transgenice si netransgenice, se
recunoscute,la punctul 2.4 ‘dinn\Recomandarea 2010/C 200/01 a Comisiei din 13
iulie  2010., privinds, orientarile pentru elaborarea madasurilor nationale de
coexistenta pentru evitarea prezentei accidentale a OMG-urilor in culturile
conyentionale si eeologice. Cultivarea porumbului modificat genetic atrage
aplicarea tnei,amenzi administrative de la 5 000 de euro la 50 000 de euro, care
seéwaplica dey cawe serviciul regional competent in domeniul administrarii
padurilor”

Punctul 2.4 din Recomandarea 2010/C 200/01 a Comisiei din 13 iulie 2010,
intitulatyg,Masuri de interzicere a cultivarii OMG-urilor Tn zone extinse (denumite
in continuare «zone fara culturi modificate genetic»)”, are urmatorul cuprins:
,Diferentele existente in privinta aspectelor regionale, precum conditiile climatice
(care influenteaza activitatea agentilor de polenizare si transportul polenului de
catre vant), topografia, modelele de cultivare si sistemele de rotatie a culturilor
sau structurile agricole (inclusiv structurile Tnconjuratoare precum garduri vii,
paduri, terenuri necultivate si dispozitia spatiala a culturilor) pot influenta gradul
de amestecare a culturilor modificate genetic cu cele conventionale si ecologice,
precum si mdsurile necesare pentru evitarea prezentei accidentale a OMG-urilor
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in alte tipuri de culturi. Tn functie de anumite conditii economice si naturale,
statele membre ar trebui sa ia Tn considerare posibilitatea interzicerii cultivarii
OMG-urilor pe zone extinse ale teritoriului lor pentru a evita prezenta
accidentala a OMG-urilor n culturile conventionale si ecologice. Astfel de
interdictii ar trebui sa se bazeze pe demonstrarea de catre statul membru a
faptului ca, pentru zonele respective, alte masuri nu sunt indeajuns pentru a se
obtine un grad satisficdtor de puritate. Tn plus, mdsurile de restrictionare ar
trebui sa fie proportionale cu obiectivul urmat (si anume, protejarea anumitor
nevoi ale cultivatorilor de culturi conventionale si/sau ecologice).”

Articolul 26a din Directiva 2001/18 prevede: ,,(1) Statele membre“pot lua
masurile necesare pentru a evita prezenta accidentala a QMG-urilor Tnyalte
produse. (2) Comisia colecteaza si coordoneaza informagii. pe baza“studiilor
realizate la nivel comunitar si national, observa consecintele legatede eoexistenta
in statele membre si, pe baza informatiilor si a observaitlor, elaboreaza linii
directoare privind coexistenta culturilor modificate genetic, JOR\4] conventionale
si biologice.”

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2002/53/CE a,Constlialui din 13 iunie
2002 privind Catalogul comun al soiurilor, devplante agricole, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1829/2003:al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 septembrie 2003; prevede: ,,Statele,mémbre se asigura ca, de la
data publicarii prevazute la articolul 17, semintele din soiurile admise conform
dispozitiilor din prezenta directiva sau conform unor principii corespondente
celor din prezenta directiva nu.sunt'supuse,niciunei restrictii de comercializare n
ceea ce priveste soiul.” Articolul “&/din aceasta directiva prevede: ,,Conform
informatiilor furnizate \de “statele ‘membre si pe masura ce acestea 1i parvin,
Comisia asigura gublicarea tyJurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria
C, sub denumirea de «Catalogul ‘comun al soiurilor de plante agricole», a tuturor
soiurilor ale, carok, semingey,sau, al caror material saditor nu sunt supuse, in
temeiul articolului 16, niciunei restrictii de comercializare in ceea ce priveste
soiul [...]*7

Regione FWGy[Regiunea Friuli Venezia Giulia] subliniazd ca a adoptat Legea
regionala nr.'5/2011"1n vederea aplicarii principiului enuntat la articolul 26a din
Rirectivai2001/18 si in Recomandarea din 13 iulie 2010, aratand ca articolul 2.1,
care prevede masurile de coexistenta in culturile de porumb, a fost introdus prin
articolul 2 alineatul 26 litera a) din Legea regionala nr. 15/2014, in urma Hotararii
Curtii de'Justitie din 6 septembrie 2012, precum si @ Ordonantei Curtii de Justitie
din 8 mai 2013 si a procedurii EU Pilot deschise impotriva statului italian, ulterior
evaluarii pozitive de catre Uniunea Europeana.

Tn acest punct, trebuie aratat ca partile n cauza nu contesta ca MON 810 poate fi
comercializat in mod liber in cadrul Uniunii, ci ca — potrivit Legii regionale
nr. 5/2011, citata anterior — acesta nu poate fi cultivat pe ntregul teritoriu al
Regione Friuli Venezia Giulia [Regiunea Friuli Venezia Giulia].
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Curtea de Justitie, prin Ordonanta din 8 mai 2013 data in cauza C-542/12,
referitoare la o problema de drept diferita, s-a pronuntat in sensul ca ,,[...] trebuie
sa se raspunda la intrebarile adresate ca dreptul Uniunii trebuie interpretat in
sensul ca cultivarea de OMG-uri precum soiurile de porumb MON 810 nu poate fi
supusa unei proceduri nationale de autorizare intrucat utilizarea i
comercializarea acestor soiuri sunt autorizate Tn temeiul articolului 20 din
Regulamentul nr. 1829/2003, iar soiurile respective au fost admise in Catalogul
comun prevazut de Directiva 2002/53. Articolul 26a din Directiva 2001/18 trebuie
interpretat Tn sensul ca nu permite unui stat membru sa se opund cultivarii pe
teritoriul sau a unor astfel de OMG pentru motivul ca obtinerea unelvautorizatii
nationale ar constitui 0 masura de coexistentd prin care se urmdreste evitarea
prezentei accidentale a OMG-urilor in alte [OR 5] culturi” (punctul,33).

Pentru ca analiza sa fie completa, trebuie sa se constate_ca, prin DeCizia,Comisiei
din 3 martie 2016, s-a interzis cultivarea porumbului OMG MON 810ype Tatregul
teritoriu italian [articolul 1: ,,Cultivarea porumbului modificat genetic, (Zea mays
L.) MON 810 se interzice pe teritoriile enumerate Tn anexa la prezenta decizie”; la
punctul 8 din anexa se indica Italia]. Aceastaydecizie,este asa ulterioara datei la
care a fost savarsita incalcarea retinuta inisarcina demnului“PH si care face
obiectul prezentei cauze, procesul-verbal'@exconstatare datand din 11 august 2015.

Odata facute precizarile de mai susj avand in vedere conCluzia formulata [anularea
deciziei atacate] si motivele invocate [incalcarea diferitor dispozitii de drept al
Uniunii si de drept national] ale actiunii formulate de domnul PH, se pune
problema dacd interdictia prevazutd la, articolul 2.1 din Legea regionald
nr. 5/2011, care introduce masuri, deycoeexistenta prin care se interzice cultivarea
soiului de porumb MON, 810 pe teritoriuliRegione FVG [Regiunea Friuli Venezia
Giulia], este comforma‘Cu, ntreaga ‘economie a Directivei 2001/18 sau este
contrara acesteia, mclusiv, Th, lumiba Regulamentului nr. 1829/2003 si a celor
specificate Tn,Recomandarea\[2040]/C200/01.

Se pune ‘de asemenea ‘problema daca interzicerea cultivarii soiului de porumb
modificat genetic MON 810, a carui comercializare Tn cadrul Uniunii este in
continuare permisa, poate constitui 0 masura cu efect echivalent, inteleasa ca fiind
,oFicevmasura, de%natura sa constituie, Tn mod direct sau indirect, efectiv sau
potentialun obstacol Tn calea comertului dintre statele membre” (Hotararea din
1T%ulie 2974, Dassonville, [8/74]), si este, prin urmare, contrara articolelor 34, 35
si 36 TFUE.

Prin urmare, pentru motivele aratate in mod specific mai sus, se considera necesar
sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebarile preliminare
formulate in dispozitiv.

Judecarea prezentei cauze se va suspendata pana la pronuntarea de catre Curtea de
Justitie @ Uniunii Europene a unei decizii preliminare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
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Avand Tn vedere articolul 267 TFUE,

adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari preliminare:

1)

2)

Interdictia prevazuta la articolul 2.1 din Legea regionala a Regiunii
Friuli Venezia Giulia nr. 5/2011, care introduce masuri de coexistenta
prin care se interzice cultivarea soiului de porumb MON 810 pe
teritoriul Regione Friuli Venezia Giulia [Regiunea Friuli Venezia
Giulia], este conforma cu Tntreaga economie a Directivei 2001/18 sau
este contrara acesteia, inclusiv Tn lumina Regulamentului
nr. 1829/2003 si a celor specificate in Recomandarea [2010]/C200/01?

Interdictia mentionatd mai Sus poate constitui_si 0, masura,cu efect
echivalent si este, prin urmare, contrara articolelor 34, 358136 TRUE?

[omissis] [OR 6] [omissis]

Pordenone, 4 ianuarie 2021

[omissis]



