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Mal C-187/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 april 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Ravensburg (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

31 mars 2020

Klagande:
JL
DT
Motpart:
BMW Bank GmbH

Volkswagen Bank,GmbH

Sakentindet'nationella.malet

Konsumentkreditavtal — Obligatoriska uppgifter — Direktiv 2008/48/EG -
Angerratt'= Infermation om mdjligheten att f tillgang till ett forfarande for
tvistloshing utanfor domstol — Forverkande av angerratt — Rattsmissbruk

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 10.2 led a i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om
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upphavande av radets direktiv 87/102/EEG (nedan kallat direktiv
2008/48) tolkas sa, att det i samband med uppgift om typen av kredit i
tillampliga fall dven ska anges att det ar frdga om ett kombinerat
kreditavtal och/eller att det ar fraga om ett kreditavtal med obestamd
I6ptid?

Ska artikel 10.2 led d i direktiv 2008/48 tolkas sa, att det i villkoren for
utnyttjande av krediten, nar det ar fraga om ett kombinerat kreditavtal
som tecknats i syfte att finansiera kopet av en vara och kreditbeloppet
utbetalas till séljaren, ska anges att lantagaren 4befrias fran
betalningsansvar avseende kopeskillingen till ett belopp somymotsvarar
det utbetalade kreditbeloppet och att séljaren, under férutsatthing att
hela kopeskillingen betalats, ar skyldig att JOverlamnay, varan, till
lantagaren?

Ska artikel 10.2 led | i direktiv 2008/48 tolkas sa, att

a) den vid kreditavtalets ingdende “gallande drojsmalsrantan ska
meddelas som ett absolut.tal i kreditavtalet, och att atminstone
den gallande referensrantan (i, det nu aktuella fallet
basrantesatsen enligt®247.8 BGB), utifram vilken den géllande
drojsmalsrantesatsen. berdknas genem ett tillagg (i det nu aktuella
fallet av fem procentenheternenligt 288 § stycke 1 andra
meningen BGB), ska anges,som ett absolut tal?

b)  mekanismenfor andring,av.drojsmalsrantan ska forklaras konkret
i kreditavtaletyoch “att det atminstone maste hanvisas till de
nationellagbestammelser av vilka dandringen av drojsmalsrantan
framgar (247 § oech 288 § stycke 1 andra meningen BGB)?

a) WSkawartikeh10.2 Ted r i direktiv 2008/48/EG tolkas pa sa stt att
det i kreditavtalet ska anges en konkret, for konsumenten
begriplig’» metod for berdkning av kompensation vid
fortidsaterbetalning av lanet, sa att konsumenten atminstone kan
gora en ungeférlig berdkning av kompensationen vid uppsagning
i, fortid?

b)  (For det fall att ovanstaende fraga a besvaras jakande):

Utgor artikel 10.2 led r och artikel 14.1 andra meningen i direktiv
2008/48 hinder for en bestdammelse i nationell lagstiftning, i
vilken det foreskrivs att angerfristen, trots att de uppgifter som
ska anges enligt artikel 10.2 led r i direktiv 2008/48 ar
ofullstandiga, ska borja I6pa vid tidpunkten for avtalets ingaende
och att den enda rattsfoljden av detta ar att kreditgivarens rétt till
kompensation for fortidsaterbetalning upphor?

Ska artikel 10.2 led s i direktiv 2008/48 tolkas s&, att
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a) ocksa avtalsparternas ratt till uppsagning som regleras i den
nationella ratten maste anges i kreditavtalet, och i synnerhet
ocksa lantagarens ratt att sdga upp avtalet pa grund av sarskilda
skal enligt 314 8 BGB vid laneavtal med begransad I6ptid, och
att paragrafen i vilken denna rétt till uppsagning regleras ocksa
maste anges uttryckligen?

b)  (For det fall att ovanstaende fraga a besvaras nekande):

den inte utgdr hinder for en nationell bestimmelsesnligt vilken
en sarskild uppséagningsratt som foreskrivs i nationell, ratt utgor
en sadan uppgift som maste anges, i den mening somyavses i
artikel 10.2 led s i direktiv?

c) den foreskrivna fristen och formen for uppsagningynar-ratten att
séga upp avtalet utdvas, ska anges i Kreditavtalet i samband med
all ratt till uppségning for parterna,i kreditavtalet?

Ska artikel 10.2 led t i direktiv_2008/48 tolkas,sa, attide huvudsakliga
formella forutsattningarna foratt'inge klagomal och/eller for att begéra
provning utanfor domstol inom, ramen for'en mekanism for klagomal
och prévning utanfor domstel masteanges i kreditavtalet? Ar det
otillrackligt att i detta sammanhangshanvisa till att forfarandereglerna
som galler for mekanismen forklagemal*och prévning utanfoér domstol
kan hamtas pa internet?

Far en kreditgivareni fraga,om konsumentkreditavtal, inte aberopa en
invandning om.att_komsumenten har forverkat sin rétt att frantrada
avtaletenligt artikel 14.1f0rsta meningen i direktiv 2008/48/EG,

a) ‘\nareen aw, de ‘uppgifter som ska l&mnas enligt artikel 10.2 i
direktiv 2008/48/EG inte vederborligen har angetts i kreditavtalet
ochtintesheller har meddelats pa ett korrekt satt vid ett senare
tillfalle, vilket innebér att angerfristen enligt artikel 14.1 i
direktiv 2008/48/EG inte har borjat 16pa?

B),  (for det fall att ovanstaende fraga a besvaras nekande):

nar pastaendet om forverkande huvudsakligen grundar sig pa den
tid som forflutit sedan avtalet ingicks, och/eller pa att bada
avtalsparter har fullgjort avtalet i dess helhet, och/eller
kreditgivaren forfogar 6ver det lanebelopp som aterkravts eller
sakerheterna har aterlamnats och/eller (nar det ror sig om ett
kopeavtal som &r bundet till kreditavtalet) pa att konsumenten har
anvant eller salt det féremal som finansierats, men konsumenten,
vid den tidpunkt da de relevanta omstandigheterna intréaffade,
inte kande till att denne hade fortsatt angerrétt, att okunnighet om
detta inte kunde tillskrivas konsumenten, samt att kreditgivaren
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inte heller kunde utgd ifran att konsumenten hade sadan
kénnedom?

8.  Far en kreditgivare, i fraga om konsumentkreditavtal, inte aberopa en
invandning om att konsumenten har utdvat sin réatt att frantrada avtalet
enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG pa ett séatt
som innebdr rattsmissbruk,

a) ndr en av de uppgifter som ska lamnas enligt artikel 10.2 i
direktiv 2008/48/EG inte vederborligen har angetts itkreditavtalet
och inte heller har meddelats pa ett korrekt satt'vidyett senare
tillfalle, vilket innebar att angerfristen enligt artikely14.1 i
direktiv 2008/48/EG inte har borjat 16pa?

b)  (for det fall att ovanstaende fraga a besvaras nekandeg):

nar pastaendet om rattsmissbruk, huvudsakligen grundar sig pa
den tid som forflutit sedan avtalet ingicks och/ellér pa att bada
avtalsparter har fullgjort avtalet™, 1 dess “helhet och/eller
kreditgivaren forfogar dveradet lanebelepp som aterkréavts eller
sakerheterna har atesldmnats “och/eller (nér det ror sig om ett
kopeavtal som &dr bundetitill kreditavtalet) pa att konsumenten har
anvant eller salt det foremal Som finansierats, men konsumenten,
vid den tidpunktida de“relevanta®omstandigheterna intraffade,
inte kandedill att,denne hade fortsatt angerrétt, att okunnighet om
detta inte kunde tiliskrivas konsumenten, samt att kreditgivaren
inte, heller kunde utga ifran att konsumenten hade sadan
ké@nnedom?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets ‘ech sadets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal oéh om upphavande av radets direktiv 87/102/EEG (nedan
kallad'direktiv 2008/48), sarskilt artikel 10.2 leden a, d, I, r, s och t

Anférda nationella bestammelser

Einfiuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (promulgationslagen till
Tysklands civillag (nedan kallad EGBGB), artikel 247.3, 247.6 och 247.7

Burgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) (nedan kallad BGB), sérskilt 242,
247, 288, 314, 355, 356b, 357, 357a, 358, 492, 495 8§
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Tva forenade mal ligger till grund for begaran om férhandsavgérande C-187/20.

I malet JL/BMW Bank ingick klaganden ett kreditavtal med BMW Bank som
avsag ett lanebelopp pa 24 401,84 euro netto som syftade till att finansiera kopet
av ett motorfordon for privat bruk. | avtalet specificeras inte typen av kredit
narmare. | dokumentet Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation som
bifogats avtalet och utgdr en del av avtalshandlingen, anges endast£6ljande med
avseende pa typen av kredit: “Avbetalningslan med fast rintesats, vilket
aterbetalas med lika stora manatliga delbetalningar”. Med%avseénde pa
utbetalningen av lanebeloppet informeras lantagaren i avtalét,under rubriken
”Viktiga upplysningar” om att utbetalningen av lanet sker “till “saljaren wvid
tidpunkten da fordonet levereras.

| kreditavtalet anges foljande med avseende pa dugjsmalstanta: *Qm lantagaren ...
kommer i dréjsmal med betalning beraknas, dréjsmalsrénta, tillt den aktuella
basrantan plus fem procentenheter per ar. Deutsche Bundesbanktillkannager den
géllande basréntan i Tysklands officiella kungérelseorgan,den7 januari och den 7
juli varje ar.”

| kreditavtalet regleras kompensationtid . enweventuell fortidsaterbetalning pa
foljande sétt: ”For det fall att aterbetalningskery fortid ... kan banken enligt 502 §
BGB utkréva en skalig ersattning, fér sddana kostnader som har direkt samband
med fortidsaterbetalningen. “Kostnaderna,_beréaknas enligt de finansmatematiska
ramvillkor som Bundesgerichtshof foreskriver, enligt vilka sarskilt foljande
omstandigheter ska beaktasspforandringar i rantenivan under mellantiden, de
kassafloden som, ursprungligen awtalats for krediten, bankens uteblivna vinst och
insparade risk- och fOrvaltningskostnader, samt kostnader i samband med
administratienemaydden fortida aterbetalningen (handlaggningsavgift)”.

| kreditvillkoreny,anges<visserligen med avseende pa en eventuell fortida
uppsagning av-kreditavtalet att lantagarens ratt att saga upp avtalet i sarskilda fall
inte paverkas. Den relevanta bestaimmelsen i 314 § BGB omnamns emellertid inte,
och'det finps inte,heller ndgon hanvisning till att en uppséagning enligt 314 § punkt
3 BGB ska ske inom skaélig tid.

Vad galler mgjligheten att genomfdra ett ombudsmannaforfarande anges i
kreditavtalet att det vid tvist med banken finns en mojlighet att ta upp &rendet
infér Ombudsmannen for privata banker. Dess verksamhet regleras nédrmare i
”Verfahrensordnung fiir die Schlichtung von Kundenbeschwerden im deutschen
Bankgewerbe” ("Processregler for skiljeforfarande avseende kundklagomal i den
tyska banksektorn”) som finns tillginglig pa begiran eller kan laddas ned pa
Bundesverband deutscher Banken e.V.:s (branschorganisationen for tyska
privatbanker, nedan kallad BdB) webbplats. Klagomal ska inges skriftligen till
avdelningen for kundklagomal vid BdB.
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Kdopeskillingen for fordonet var 23 500 euro. Klaganden betalade en handpenning
pa 1 000 euro till saljaren (en bilhandlare) och finansierade resterande belopp pa
22500 euro samt de tre engangsbeloppen for forsakringar pa sammanlagt
1901,84 euro med ndmnda kredit. Motparten anvénde sig av saljaren som
laneformedlare for att uppratta och inga kreditavtalet. | kreditavtalet avtalade
parterna vidare att klaganden ska aterbetala lanebeloppet pa 25 814,98 euro
(lanebelopp pa 24 401,84 euro netto jamte ett rantebelopp pa 1 413,14 euro) fran
den 5 maj 2017 genom 47 lika stora manatliga avbetalningar pa 309,25 euro
vardera samt en sista avbetalning pa 11 280 euro den 5 april 2021.,Genom en
skrivelse av den 13 juni 2019 aterkallade klaganden sin viljeforklaring. om att inga
kreditavtalet.

Klaganden anser att havningen ar verksam, eftersom angexfristen, inte, har borjat
Iopa till foljd av att motparten inte har ldamnat alla obligatoriska, uppgifter som
denne &r skyldig att l1&mna. Klaganden har yrkat faststallelseyav “att hany med
hansyn till att han utdvat sin angerrétt, fran den 13 juni'2049 varken ar'skyldig att
g0ra rantebetalningar eller amorteringar med anledning av kreditavialet av den 4
maj 2017.

Motparten anser att talan ska ogillas, eftersomymotparten‘har lamnat alla uppgifter
till klaganden i enlighet med vad som, fGreskrivs och, angerfristen har 1opt ut.
Dessutom har motparten invént attsklagandens angerratt ar forverkad, samt att
utévandet av angerratten utgor rattsmissbruk:

Omstandigheterna i malet DT/Volkswagen Bank 6verensstammer i huvudsak med
de i forstnamnda mal. Inte heller i detta'mal/specificeras typen av kredit narmare.
Pé sidan 1 1 kreditavtalet aterfinns doek foljande anmirkning: “For avtalet dr de
angivna kreditvillkoren fortsatt, tilldmpliga...” I den standardiserade europeiska
konsumentkreditinformationen sem* klaganden erhallit anges féljande med
avseende pa typen av kredit: “Annuitetslan forenat med ett dterkopsavtal (lika
stora manatliga ‘avbetalningar och storre sista avbetalning). Med avseende pa
utbetalningen ‘av lanebeloppet anges i kreditavtalet att lanet ska utbetalas till
séljaren.

Ikreditaytalet anges foljande om drojsmaélsrénta: “Efter en uppsdgning av avtalet
debiteras “du lagstadgad drojsmalsranta. Den arliga dréjsmalsrantan ar fem
procentenheter, plus den aktuella basrdntesatsen.” Dessutom anges fOljande i
”Standardisetad europeisk konsumentkreditinformation” som G&verldmnats till
klaganden: “Den érliga drojsmélsrantan dr fem procentenheter plus den aktuella
basrantesatsen. Deutsche Bundesbank tillkdnnager den gallande basréntan i
Tysklands officiella kungorelseorgan den 1 januari och den 7 juli varje ar.”

Kreditavtalet innehaller bland annat foljande information med avseende pa
ersiattning vid en eventuell fortidsdterbetalning: “Banken kan begira skélig
ersattning  for sddana  kostnader som har direkt samband med
fortidsaterbetalningen. Banken beraknar kostnaderna enligt de finansmatematiska
ramvillkor som Bundesgerichtshof féreskriver, enligt vilka sarskilt foljande
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omstandigheter ska beaktas: forandringar i rantenivan under mellantiden, de
kassafloden som ursprungligen avtalats for krediten, bankens uteblivna vinst,
kostnader i samband med administrationen av den fortida aterbetalningen
(handlaggningsavgift) samt insparade risk- och férvaltningskostnader till foljd av
den fortida dterbetalningen”.

Kreditavtalet innehdller éver huvud taget inte nadgon hanvisning till lantagarens
ratt enligt nationell lagstiftning att sdga upp avtalet i sarskilda fall enligt 314 §
BGB nar det ar fraga om avtal som slutits pa obestamd tid. Det finns inte heller
nagon upplysning om forfarandet som ska iakttas (sarskilt form ogh tidsfrist for
lantagarens uppsagning). Det forklaras emellertid under vilka fogutsatthingar som
lantagaren kan séga upp avtalet i sarskilda fall, dock inte vilka formforeskrifter
och tidsfrister som géller.

Vad géller mojligheten att genomfora ett ombudsmannaférfarandesanges @ven i
detta mal att banken deltar i tvistlosningsforfarandet 0k konsumenttuister infor
Ombudsmannen for privata banker. Dess verksamhet“reglerase,narmare i
”Verfahrensordnung fiir die Schlichtung von Kundenbeschwerden tm deutschen
Bankgewerbe” ("Processregler for skiljefosfarande, avseende kundklagomal i den
tyska banksektorn”) som finns tillginglig pa begaranyellen kan*hdmtas pé internet
fran webbplatsen www.bankenverband.de, Klagomaltska “inges skriftligen (till
exempel som ett brev, telefax, emailytill avdelningen for kundklagomal vid BdB.

| forevarande mal skulle lanet betalas tillbaka den 1 april 2020. Klaganden
aberopade sin angerratt skriftligemden,12 januari 2019.

Klaganden anser att,havningenvar verksam, eftersom angerfristen inte har borjat
Iopa till foljd av_att motparten, inte har 1&mnat alla obligatoriska uppgifter som
denne &r skyldig,att l[dmna. Klaganden har begart att motparten, efter att det kdpta
fordonet aterlamnats till,den senare, ska aterbetala de 43 avbetalningar som
klagandenmgjorty.fram tilltidpunkten for den muntliga férhandlingen, vilka
sammanlagt uppgar,till ett belopp pa 17 012,95 euro. Dessutom har klaganden
yrkat faststallelseav att han inte ar skyldig att gora vare sig nagra rantebetalningar
eller‘amorteringar med anledning av kreditavtalet. Vidare har han yrkat erséttning
for de advokatkostnader han haft utanfor domstolsforfarandet.

Motparten har. i andra hand aberopat sin retentionsratt vilken foljer av bolagets
fordringar avseende ranta fram till tidpunkten da fordonet 6verlamnas. Motparten
anser ‘wvidare att klaganden &r skyldig att betala ersédttning for fordonets
vardeminskning som beror pa klagandens anvandning av fordonet.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdrande begars

Utgangen i de tva malen beror pa huruvida kreditavtalen kunde havas med verkan,
och i forekommande fall huruvida kreditgivaren i respektive mal kan aberopa att
klagandena har forverkat sin angerratt, eller att utvande av angerratten utgor
rattsmissbruk.
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En forutsattning for att klagandenas utévande av angerratten ska vara verksam ar
att angerfristen pa tva veckor, som regleras i 355 § punkt 2 forsta meningen BGB,
annu inte hade I6pt ut vid tidpunkten da meddelandet om utévandet av angerratten
overlamnades. Enligt 356b & punkt 2 forsta meningen BGB bdrjar angerfristen
inte 16pa om kreditavtalet inte innehaller alla de obligatoriska uppgifter som
kreditavtalet ska innehalla enligt 492 § punkt 2 och 247 § punkterna 6-13
EGBGB. | sadana fall foreskrivs enligt 356b § punkt 2 andra meningen BGB att
fristen borjar 16pa forst fran tidpunkten da de obligatoriska uppgifterna lamnas. |
de aktuella malen ska de lamnade uppgifterna anses vara ofullstandigasi synnerhet
for det fall att minst en av de obligatoriska uppgifterna som avses i artikel 10.2 led
a, d, I, r, s och ti direktiv 2008/48 inte anges i kreditavtalet pa foreskrivet satt.

Aven om béda parterna i huvudsak hade fullgjort sina skyldigheter.enligt avtalen i
malen som besluten om hanskjutande avser vid tidpunktenyda“angerratten
utévades, var det fortfarande i princip tillatet att utova,angerréatten, ‘eftersom den
tyska lagstiftningen inte innehaller ndgon bestammelse som foreskriver att
angerratten for konsumentkreditavtal upphor. Deh tyska lagstiftaren Har avsiktligt
valt att angerratten ska vara obegransad i tiden.

Eventuellt kan kreditgivarna i de hansKjutna,malen,med, framgang aberopa att
klagandena har forverkat sin angerratt, eller att,utdvandet®av angerratten utgor
rattsmissburk. Det ska emellertidy,provas. vilkayvillkor som géller enligt
unionsratten for invandningarna .om férverkande och rattsmissbruk avseende
utévandet av angerratten enligt.artikel 14.1¥6rsta meningen i direktiv 2008/48.

Den hanskjutande domstolen, anfort, féljande med avseende pa de hanskjutna
fragorna:

Fraga 1: Fragasar hur artikel 10.2"led a i direktiv 2008/48 ska tolkas. Enligt
namnda bestdmmelse ska kreditavtalet pa ett klart och kortfattat sétt innehalla
uppgift omyvilkendtyp avakredit det ar frdga om. | nationell rattspraxis och
rattsvetenskaplig litteratur har denna fraga besvarats pa olika sétt. Den
hanskjutande, domstolenanser att det ar avgorande hur denna fraga ska besvaras
mot bakgrund av uniensratten.

A ena sidan kan,det vara tillrackligt att det i kreditavtalet anges att betalningen
sker, i delbetalningar och att en fast rantesats tillampas. Bundesgerichtshof anser
att denna tolkning av direktiv 2008/48 ar den enda riktiga och att den &r sa
uppenbar att det saknas utrymme for rimligt tvivel. A andra sidan kan det
systematiska sammanhanget tala for att uppgiften om typen av kredit d&ven maste
ange att det ar fraga om ett kombinerat kreditavtal, eftersom artikel 3 n i direktiv
2008/48 definierar kombinerade kreditavtal som en typ av sarskilda kreditavtal,
och artikel 15 reglerar sarskilda rattsfoljder vid kombinerade kreditavtal. Det kan
av systematiken emellertid dven vara mojligt att dra slutsatsen att det uttryckligen
ska klargoras huruvida det ar fraga om ett tidsbegransat kreditavtal eller ett
kreditavtal med obestamd I6ptid, eftersom artikel 13 i direktiv 2008/48 innehaller
sérskilda bestdmmelser for kreditavtal med obestamd Ioptid.
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Fraga 2: Fraga ar hur artikel 10.2 led d i direktiv 2008/48 ska tolkas. Enligt
namnda bestammelse ska kreditavtalet pa ett klart och kortfattat sétt innehalla
uppgift om villkoren for utnyttjande av krediten. Den hdnskjutande domstolen
anser bland annat att det &r problematiskt att inget av de berdrda kreditavtalen
informerar konsumenten om att betalning av kdpeskillingen medfor att séljarens
fordran minskar med ett belopp som motsvarar det betalade beloppet, och att
koparen efter att full betalning erlagts kan kréava att sdljaren 6verlamnar det kopta
fordonet. Den hanskjutande domstolen papekar dock att fragan om tolkningen av
artikel 10.2 led d i direktiv 2008/48 har besvarats pa olika satt.i nationell
rattspraxis och rattsvetenskaplig litteratur.

For det forsta kan det, nar lanebeloppet utbetalas till tredje man, vara tilldckligt
att konsumenten endast informeras om till vem kreditbeloppet utbetalas. FOr, det
andra kan formuleringen i artikel 10.2 led d i direktiv 2008/48 emellertid tolkas pa
sa satt att konsumenter, nar de ingar ett kombinerat kreditavtal, i Syfte att
finansiera kdpet av ett fordon, ska informeras om vilka prestationer de,erhaller i
stallet for lanebeloppet, namligen att de befriaswfran ‘skyldighete att betala
kopeskillingen till ett belopp som motsvarar det'belopp'semiutbetalats till saljaren,
och att de (i den man som hela kdpeskillingen “betalats) *kan krava att séljaren
overlamnar kdpeobjektet.

Fraga 3: Fraga ar hur artikel 10:2uled Wi\ direktiv, 2008/48 ska tolkas. Enligt
namnda bestammelse ska kreditavtalet“pa ‘ett klart och kortfattat satt innehalla
uppgift om tillamplig drojsmalsranta enligt de villkor som ar tillampliga nar
kreditavtalet ingas och villkoren fér andring av denna.

Det kan wvara tilledckligt att, innehallet i bestammelserna som reglerar
drojsmalsranta i nationelllagstiftning/(i de aktuella malen 288 § punkt 1 andra
meningen BGB) forklaras i avtalet.” Den hanskjutande domstolen papekar att
Bundesgerichtshof i ett avgdérande fran februari 2020 fann att denna tolkning av
2008/48 ar'den endd riktiga‘ech att den ar sa uppenbar att det saknas utrymme for
rimligt tvivel.

Den‘hanskjutande damstolen anser dock att det inte & nddvandigt att tolka artikel
10.2 ledl 1direktivi2008/48 pé detta sitt. Formuleringen enligt de villkor som ar
tillampligawndr kreditavtalet ingds” 1 direktivet och kravet, att informationen ska
vara, klarech'kortfattad, kan tala for att den aktuella géallande drojsmalsrantan ska
anges sa exakt som mojligt — det vill séga som ett absolut tal — eller att atminstone
den viditidpunkten gallande basrantesatsen enligt 247 § BGB ska anges som ett
absolut tal, eftersom konsumenten utifran denna kan berdkna den faktiska
dréjsmalsrantan genom enkel addition (plus 5 procentenheter). Det kan &ven vara
nodvandigt att forklara mekanismen for andring av dréjsmalsrantan som enligt
tysk rétt, narmare bestamt enligt 247 § och 288 8§ punkt 1 BGB, faststalls till
basrantan som Deutsche Bundesbank tillkannager varje halvar plus fem
procentenheter.
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Dessutom papekar den hanskjutande domstolen att det av den omstandigheten, att
unionslagstiftaren inte definierat droéjsmalsrantan i artikel 3 i direktiv 2008/48 —
men daremot den effektiva rantan, som definieras i artikel 3 i direktiv 2008/48 —,
inte ar mojligt att dra nagra slutsatser med avseende pa den avgorande fragan
huruvida dréjsmélsrantan ska anges som ett absolut tal. Aven utan néagon
legaldefinition i direktivet star det fullkomligt klart att dven drojsmalsrantan
uttrycks som en arlig procentsats. Den relevanta fragan i detta sammanhang &r i
stallet huruvida det ar tillrackligt att h&nvisa till en referensranta som tillkdnnages
pa ett annat stélle, eller om det vid avtalets ingaende ar nodvandigt att informera
konsumenten om en exakt géllande rantesats uttryckt i procent.

Fraga 4a: Fraga ar hur artikel 10.2 led | r i direktiv 2008/48 skaytolkasy Enligt
namnda bestammelse ska kreditavtalet pa ett klart och kortfattat satt innehalla
uppgift om information om kreditgivarens ratt till' kompensation [vid
fortidsaterbetalning] och hur denna kompensation ska faststéllas:

Det ar mojligt att tolka namnda bestammelse s@patt det &r tillrackligt att med
avseende pa metoden for att berdkna kompensationen hénvisa till principerna som
anges i rattspraxis och de faktorer som skaybeaktas, enligt denna, ‘utan att ange en
konkret berakningsmetod. Bundesgerichtshofyfann ‘iyett avgorande fran februari
2020 att denna tolkning av direktiv 2008/48 ar den enda riktiga och att den ar sa
uppenbar att det saknas utrymmedérrimligt tvivelaDen hanskjutande domstolen
anser emellertid att det inte dr nédvandigt att telka direktivet s och héanvisar i
detta sammanhang bland annpat.till skal 39 rdirektivet.

Om fraga 4a besvaras jakande, ska avemfraga 4b besvaras, vilken avser huruvida
artikel 10.2 led r ochyartikel 14.4 andra meningen i direktiv 2008/48 utg6r hinder
for en bestammelsé i nationellalagstiftning, i vilken det foreskrivs att angerfristen,
trots att de uppgifter sem ska anges enligt artikel 10.2 led r i direktiv 2008/48 &r
ofullstandiga,‘@nda ska bérja lépa vid tidpunkten for kreditavtalets ingdende och
att det endast, ar kreditgivarens ratt till kompensation for fortidsaterbetalning som
upphor. Aven dennayfraga ar omstridd i nationell rattspraxis och rattsvetenskaplig
littefatur, Enligt en uppfattning utgor det en pafoljd for att det har lamnats
otillrackliga “wppgifter roérande berdkningen av  kompensationen  for
fortidsaterbetalning, att ratten till kompensation for fortidsaterbetalning upphor.
Enligtydenmotsatta standpunkten ar detta inte forenligt med artikel 10.2 led r i
direktiv. '2008/48. Aven den hanskjutande domstolen lutar mot sistnamnda
uppfattning och hanvisar darvid till skal 39 i direktiv 2008/48.

Fraga 5: Fraga ar hur artikel 10.2 led s i direktiv 2008/48 ska tolkas. Enligt
namnda bestammelse ska kreditavtalet pa ett klart och kortfattat satt innehalla
uppgift om forfarandet for att utbva ratten att sdga upp kreditavtalet. Denna
bestaimmelse kan tolkas s, att unionslagstiftaren visserligen valde att lata ratten
att sdga upp kreditavtal som regleras i nationell lagstiftning galla &ven
fortsattningsvis, men att konsumenten daremot endast behdver informeras om
sadana rattigheter som regleras i sjalva direktivet. |1 synnerhet kan malsattningen
som anges i sk&l 8 i direktiv 2008/48, nd&mligen att gora det mojligt for den fria
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rorligheten for krediterbjudanden att fungera under bésta mojliga forutsattningar
for de som erbjuder tjansterna, tala for denna tolkning. Bundesgerichtshof anser
att denna tolkning &r uppenbar.

A andra sidan kan den andra malséttningen som omnamns i skél 8 i direktiv
2008/48, namligen att ge ett tillrackligt gott konsumentskydd, innebara att det
krdvs att konsumenterna informeras dven om rattigheter att sdga upp avtalet som
regleras i nationell ratt och de formella villkor som géller for detta. Den
hénskjutande domstolen anser att skdlen 24 och 31 i direktivet talar for denna
uppfattning.

Fraga 6: Fraga ar hur artikel 10.2 led t i direktiv 2008/48 skaytolkas: Enligt
namnda bestammelse ska kreditavtalet pa ett klart och kortfattat satt innehalla
uppgift om huruvida det finns tillgang till en mekanism faf klagomal*ech¥prévning
utanfor domstol for konsumenten och hur denne i sa fall skayga till véga.

Det kan vara tillrackligt att med avseende pa villkeren fér konsumentens tillgang
till en mekanism for kundklagomal hanvisaytillsférfaranderegler pa internet.
Bundesgerichtshof fann i det ovannamnda avgorandetifranyfebruari 2020 att detta
var tillrackligt. 1 synnerhet kan direktivets krav pa klar oeh kortfattad information
innebara att de formella kraven for konsumentens tillgang till ett skiljeforfarande
ska aterges i sin helhet i kreditavtalet, sanatt konsumenten tydligt och utan storre
anstrangning kan faststalla hur denne“ska gastillvaga for att inleda ett sadant
forfarande med iakttagande av gallande formforeskrifter. 1 synnerhet skulle det
kunna vara otillrackligt for att uppfyhlla kravet pa klar och kortfattad information
att, med avseende pa forutsattningarna fér,kensumentens tillgang till en mekanism
for kundklagomal, hanvisa till ett. dokument med forfaranderegler pa flera sidor pa
internet. | sadanadfall masterkensumenten forst hitta och lasa igenom den version
av forfarandereglernatsom galleryvid den tidpunkten, for att hitta det avsnitt i
forfarandereglerna dar deyformella forutsattningarna for tillgang till en mekanism
for kundklagemalregleras.

Det«finps “avenwanledning att ifrdgasatta en hanvisning till foranderliga
forfaranderegler, som, géller forst vid en tidpunkt i framtiden da ett eventuellt
senare kundklagomal framfors, vars innehall av naturliga skal inte ar kant vid
tidptnktenida avtalet ingas.

Med“‘avseende pa fragorna 7 och 8 hanvisas till motsvarande identiska
overvaganden avseende de till ordalydelsen likaledes identiska fragorna 4 och 5 i
sammanfattningen av begédran om forhandsavgorande C-155/20.

Avslutningsvis papekar den hanskjutande domstolen att dven en ensam domare
vid en domstol i forsta instans har ratt att hanskjuta fragor for férhandsavgorande
till EU-domstolen. Denna slutsats paverkas inte heller av att Bundesgerichtshof
genom beslut av den 11 februari 2020 med avseende pa fragorna 3, 4a och 5 i det
aktuella malet har angett att den korrekta tolkningen av unionsratten &r sa
uppenbar att det inte finns utrymme fér nagot rimligt tvivel och att det saledes ar
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friga om en “acte clair” i den mening som avses i EU-domstolens dom i malet
CILFIT (dom av den 6 oktober 1982, CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335, punkt
16). Underinstansen maste namligen, om den beddmer att ett avgdrande i enlighet
med en hogre instans réttsliga beddmning skulle strida mot unionsratten, vara fri
att till EU-domstolen hanskjuta de i detta hanseende uppkomna fragorna.

Dessutom hanvisar den héanskjutande domstolen &ven till de delvis identiska
fragorna i och parallellerna till besluten om héanskjutande i malen C-33/20 och C-
155/20, och begar att dessa mal ska forenas med det forevarande.
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