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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
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Conseil d’Etat (Belgien)
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4 juni 2020
Klagande
Namur-Est Environnement ASBL
Motpart:

Région wallonne

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien), avdelningen for
forvaltningsrattsliga mal

DOM

l. Saken

Genom overklagande ingett den 18 januari 2017 yrkar den ideella organisationen
Namur-Est Environnement att ett beslut meddelat den 27 oktober 2016 av
inspecteur général du département de la nature et des foréts (nedan kallad DNF),
genom-yvilket aktiebolaget SAGREX (nedan kallat SAGREX) beviljas undantag
fran atgarderna for skydd for djur- och véxtarter vilka anges i artiklarna 2bis, 3
och 3bis i loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature (lag av den 12 juli
1973 om naturskydd) (Moniteur belge nr 1973A71207 av den 11 september 1973,
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1973/07/12/1973A71207/justel),  (nedan
kallad naturskyddslagen) for att kunna bygga ett kalkballastbrott i Bossimé ska
upphévas.

Den 14 mars 2018 tillats aktiebolaget Cimenteries CBR att ansluta sig till malet.


http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1973/07/12/1973A71207/justel
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Il. Bakgrund

Den 4 november 2008 ingav SAGREX en ansékan om kombinerat tillstand for
ater satta stenbrottet Bossimé i drift, att bygga en tunnel mellan stenbrottet Bossue
och stenbrottet Lives-sur-Meuse, anlédgga ett transportband i stenbrottet Lives-sur-
Meuse samt och att anordna en lastkaj for pramar vid floden Meuse.

Den 12 maj 2010 avstyrkte D.N.F. ansokan och angav som skal bland annat
foljande:

“Trots det stora antal skyddade arter som kommer att [paverkas] aw, projektet,
ndmns anmarkningsvart nog inte i underlaget den lagstadgade skyldigheten att
erhalla nodvandiga undantag fran atgarder for skydd for skyddadeyartertenligt
géllande bestdammelser.

[...]

Med hansyn till projektets art och omfattning kan, de “omstruktureringar som
planeras fore, under och efter byggnadsarbetetyi praktiken, varken mildra eller
kompensera for de manga olika former av paverkan,som, forutses, sarskilt i fraga
om naturliga livsmiljéer som forstors.”

Den 15 april 2016 ans6kte SAGREX,om, undantagufran de skyddsatgarder for
djur- och véxtarter vilka foreskrivs i naturskyddslagen. Till ansdkan bifogades en
miljokonsekvensbeddmning@'sem “hade titelmy, “Forstoring av  miljéer och
forflyttningar av vaxtarter for driftyavistenbrottet i Bossimé” och var daterad till
april 2016.

Den 27 juni 2016 beviljade DNF “det begédrda undantaget. Till féljd harav gav
DNF tillstandill SAGREX att avsiktligt stéra de individer fran djur- och véxtarter
som réknas upp,i undantaget, att'skada och forstora dessa arters livsmiljo, att dra
upp med rotternay avsiktligt, forstora, halla och transportera individer och att
forsamra dessa.arters livsmiljo, med tillampning av mildrande atgarder som
réknas upp i undantaget: Det ar denna rattsakt som overklagats.

Den 30 september 2016 ingav SAGREX é&ndringsplaner och en
miljokensekvensbBedomning inom ramen for ansékan om kombinerat tillstand.

En offentlig utfragning avseende det andrade projektet genomfordes mellan den
21 november och den 21 december 2016 och gav upphov till ett stort antal
klagomal.

Den 21 december 2016 tillstyrkte DNF ansokan om det kombinerade tillstandet
med angivande av vissa villkor. DNF:s yttrande grundade sig bland annat pa
foljande skal:

”Vid en samlad bedémning av rekommendationerna i ansékningshandlingarna,
skyldigheterna som foljer av undantaget av den 27 juni 2016 och de villkor som
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anges nedan, kan den betydande paverkan detta projekt far for naturskyddet
minskas till en godtagbar niva, sarskilt med hansyn till atgarderna for att motverka
denna paverkan. ...”

Den 25 september 2017 avslog den ansvariga ministern ansbkan om ett
kombinerat tillstand. Cimenteries CBR &verklagade detta beslut separat. Det
overklagandet avslogs genom dom av den 14 maj 2020.

I11. Parternas argument

A. Overklagandet

Namur-Est Environnement ASBL har bland annat gjort gallandesattvartiklarna'2—
10 och punkt 19 i bilaga I till Europaparlamentets ochsadets direktiv, 2011/92/EU
av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa miljon, av vissa
offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s@k) har asidesatts.

Den Overklagade rattsakten ar ett tillstand somy inte, har, arity foremal for en
miljokonsekvensbeddmning i enlighet med de,relevanta bestammelserna i direktiv
2011/92 och den myndighet som har utfardat tillstandet haw inte provat huruvida
en sadan miljokonsekvenshedémning.varnddvandig,i forevarande fall.

| artikel 4.1 1 direktiv 2011/92 foreskrivs att projekt som redovisas i bilaga I [...]
bli foremal for en miljokensekvensbedomning # enlighet med artiklarna 5-10.
Punkt 19 1 bilaga I ayser bland annaty,”Stenbrott och gruvdrift i dagbrott dér
verksamhetsomradet.ar mer ami25 hektar ...”. Dessa projekt ska “bli foremal for
krav pi tillstind dch enwbedémning /av deras paverkan” och tillstdnd dr “den
ansvariga myndighetens eller ‘de ansvariga myndigheternas beslut, som ger
exploatoren réatt att genomfora projektet”.

Projektet omfattas-av bilaga 1till direktiv 2011/92/11 och undantaget har beviljats
”for drift av,_ettmkalkballastbrott i Bossimé”. Ett tillstand krdvs saledes for att
Namur-Est Environnement ASBL ska ha “ritt att genomfora projektet” och innan
detta tillstand beviljas maste siledes en miljokonsekvensbedomning “enligt
artiklarna’®—10% direktivet goras.

Under allay,omstandigheter ska beddmningsforfarandet, inom ramen for en
beslutsprocess i flera etapper, ske pa ett sa tidigt stadium som majligt. Visserligen
har en ans6kan om kombinerat tillstand for att driva stenbrottet getts in samtidigt
som anstkan om undantag. Ansdkan om kombinerat tillstand och tillhdrande
miljokonsekvensbeddémning gjordes dock efter det att ansokan om undantag hade
gjorts och efter att beslutet av den 27 juni 2016 hade meddelats, eftersom
konsekvensbeddmningen &r daterad i juli 2016.

”Extrait du chapitre Faune et Flore de 1’étude d’incidences de 2008 - Complément
d’étude d’incidences suite & la modification du projet de 2015 ("Utdrag fran
kapitlet Djur och véxter fran miljokonsekvensbedomningen av 2008 -
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komplettering till miljokonsekvensbedomning efter andring av projekt av ar
2015), som bifogats ansokan om undantag, ar av begransad relevans och kan inte
utgdra en miljokonsekvensbeddmning i den mening som krévs enligt direktivet.

Dessutom innebar miljokonsekvensbeddmningen &ven att berérda myndigheter
ska ges tillfalle att yttra sig och att allménheten ska horas (artikel 6 i direktiv
2011/92), att den behériga myndigheten ska granska och beakta de uppgifter som
lamnats i utvarderingsdokument och de uppgifter som erhallits i samband med
horande enligt artikel 6 (artikel 8 i direktiv 2011/92), samt att detta ska beaktas av
den behdriga myndigheten i tillstandsbeslutet och att allméanheten ska informeras
(artikel 9 i direktiv 2011/92). | forevarande fall har forfarandet inte skett i sadana
etapper (sarskilt inte den berdrda allmanhetens deltagande).

B. Svarsinlagan

Region wallonne har invant att den 6verklagade rattsaktenyinte ar ett projekt i den
mening som avses i direktiv 2011/92. Réattsakten medfor inte-att det blir mojligt att
driva ett stenbrott utan enbart att vissa bestammelsen,i ‘naturskyddslagen inte
behdver tillampas, for att en ansékan om fillstandyfor driftsska kunna lamnas in.
Eftersom detta tillstand inte kan anvandasii sig, utgondetienligt Région wallonne
inte den ansvariga myndighetens elleride ansvatiga myndigheternas beslut, som
ger exploatoren ratt att genomfdra “projektet”’. Detwror sig inte heller om ett
tillstand som ingar i ett beslutsforfarandesi flera €tapper och den som antagit den
Overklagade rattsakten &argengannan myndighet dan dem som ansvarar for
handlaggningen av ansokan,om kembinerat|tillstind och som agerar i ett annat
sammanhang.

C. Repliken

Namur-Est_Environnement, ASBL har svarat med hdanvisning till olika domar
meddelade aviEU-domstolen,bland annat domen av den 7 januari 2004, Wells (C-
201/02;, EW:C:2004:12), .angaende tillampningen av radets direktiv 85/337/EEG
av den 27,juni 1985,0om-bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privatayprojekt (EGT L 175, 1985, s. 40) i fraga om drift av ett stenbrott.

Den Owverklagade rattsakten &r en nddvandig forutsattning for att kunna driva
stenbrottethDet utgor saledes ett tillstdnd inom ramen for ett beslutsforfarande i
flera etapper. Bedomningsforfarandet ska ske pa ett sa tidigt stadium som majligt.
Den omstandigheten att den som antagit det dverklagade beslutet &r en annan
myndighet &n dem som ansvarar for handldggningen av anstkan om det
kombinerade tillstandet saknar betydelse i detta avseende.

Att anse att miljokonsekvensbeddmningen endast ska ske inom ramen for
handlaggningen av en anstkan om ett kombinerat tillstand innebér att det bortses
fran dels att den behoriga myndigheten under beslutsforfarandet ska beakta
projektets konsekvenser for miljon pa ett sa tidigt stadium som mgjligt”, dels att
en senare miljokonsekvensbedémning inte kan paverka den Overklagade
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rattsakten, genom vilken det slutgiltigt beviljas tillstand att avsiktligt stora
skyddade arter och forsamra och forstéra dessa arters livsmiljo, vilket innebér att
beddmningen ska goras i forvag.

D. Interventionsinlagan

Cimenteries CBR har anfort foljande. Aven om projektet for drift av stenbrottet
omfattas av begreppet projekt i den mening som avses i direktiv 2011/92 ar det
overklagade undantaget anda inte ett tillstand i den mening som_avses i det
direktivet, eftersom det inte i sig sjalv ger rétt att genomfora prejektet. Det ar
kombinationen av dessa tva tillstdind som “ger exploatoren ratt?, genomfora sitt
projekt.

Eftersom undantaget ar en etapp i tillstandsprocessén som WintéwUtgor det
huvudsakliga beslutet, utan ett delbeslut som endasthavser. vissa ‘av projektets
verkningar, var det inte nddvandigt att genomfora miljokonsekvensbeddmningen i
detta skede.

Den miljokonsekvensbedémning som bifogats ansokan om kombinerat tillstand
innehdller en analys av de konsekvenser for, skyddadenarter som omfattas av
undantaget, vilket innebér att malen “med direktiv 2011/92 helt och hallet har
uppnatts, eftersom bedomningénw, gjordes fére< huvudtillstandet, avser
konsekvenser for skyddade arter ochy omfattas, av alla de processrattsliga
skyddsregler som foreskrivsdsdirektivet.

Det kan inte anses att¥projektet var, Slutgiltigt faststallt i alla sina former for
genomforande vid idpunkten “for begiaran om undantag. Det ar saledes vid
tidpunkten for ansokan omikombinerat tillstand som Namur-Est Environnement
ASBL ska gora en kensekvenshedomning, sa att studien avser det slutgiltiga
projektet, efterianpassning,for attsrétta sig efter undantaget.

E. Région'wallonnesisistasinlaga

Région wallonne har havdat att det inte finns nagot i lag eller forordning stadgat
samband mellan systemet med ett kombinerat tillstand och systemet med undantag
fran Skyddsatgarderna for djur- och véxtarter. Det finns sdledes inte nagot
“beslutsforfarande” i den mening som avses i EU-réttspraxis. Orsaken, det vill
saga driften av ett stenbrott, och dess verkningar, det vill sdga skador pa djur- och
vaxtarter, far inte forvéxlas.

F. Cimenteries CBRs sista inlaga

Cimenteries CBR anser att direktiv 2011/92 har foljts, dven om den offentliga
utfragningen dgde rum efter det att den ifragasatta rattsakten hade antagits,
eftersom ”savdl undantaget i egentlig mening som den s&rskilda
konsekvensbeddmningen som visar att villkoren for undantaget &r uppfyllda och
den kompletterande miljokonsekvensbedémningen avseende djur och véxter (fran
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april 2016) har bifogats den offentliga utfragningen om det huvudsakliga
beslutet”. Den offentliga utfragningen organiserades just vid en tidpunkt da
allmanheten hade mojlighet att pa ett effektivt satt yttra sig over sjalva projektet,
eftersom alla alternativ fortfarande var tankbara vid denna tidpunkt.

G. Namur-Est Environnement ASBL :s sista inlaga

Namur-Est Environnement ASBL har betonat att den dverklagade réttsakten &r en
nodvandig forutsattning for att kunna driva stenbrottet. Denna drift och,stérningen
av arterna utgdr “ett och samma projekt avseende ingrepp i«<den naturliga
omgivningen”. Nér flera administrativa beslut kravs for att exploatoren ska fa ratt
att genomfora projektet ar det samtliga administrativa beslut sem utgor tillstandet
i den mening som avses i direktiv 2011/92. Ansdkan om undantaghar darmedhinte
blivit foremal for en adekvat miljokonsekvensbedémning’

V. Rattens beddmning

| artiklarna 12 och 13 i radets direktiv 92/43/EEGhaveden 22 maj 1992 om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur oeh véxter (EGTL 206, 1992, s. 7;
[svensk specialutgdva omrade 15%volym 411 si 0%14]) foreskrivs att
medlemsstaterna ska vidta nodvéandiganatgardersfor inforande av ett strikt
skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet,for de djur- och vaxtarter som
finns fortecknade i bilaga,4 ajoch by Enligt artikel 16 i direktivet far
medlemsstaterna gora undantag “fran, dessa \atgarder i vissa fall och pa vissa
villkor.

Varken direktiv 492/43, “naturskyddslagen eller den regionala administrativa
lagstiftningen féreskriver att det ska goras en miljokonsekvensbeddmning eller att
allmanheten Ska horas inpan tillstand att avvika fran skyddsatgarderna for djur-
och vaxtarter,beviljas.

Detvanforatt'svara pa DNF:s beslut att avstyrka ansokan som SAGREX den 12
maj 2010'ansokte om undantag fran naturskyddslagen.

Tallhansokan bifegades en miljokonsekvensbeddmning med titeln ”Forstoring av

miljoer och forflyttningar av véxtarter for drift av stenbrottet 1 Bossimé”, daterad
till april 2016.

Till miljokonsekvensbedémningen bifogas bland annat ett utdrag ur den
konsekvensbeddmning som genomforts i samband med ans6kan om ett
kombinerat tillstand. Det ror sig om “Faune et Flore de I’étude d’incidence de
2008 - Complément d’étude d’incidences suite a la modification du projet de
2015”7 (’Utdrag frén kapitlet Djur och véxter frén miljokonsekvensbedémningen
av 2008 - komplettering till miljokonsekvensbedémning efter &ndring av projekt
av ar 2015”), som ocksa &r daterat i april 2016.



34

35

36

NAMUR-EST ENVIRONNEMENT

Ingen fas med deltagande for allmanheten &gde rum innan den Overklagade
rattsakten antogs.

Artikel 1.2 i direktiv 2011/92 innehaller bland annat foljande definitioner:
a) projekt:

— utforande av byggnads- eller anldggningsarbeten eller andra installationer eller
arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive
mineralutvinning.

[...]

c) tillstand : den ansvariga myndighetens eller defansvarigss myndigheternas
beslut, som ger exploatdren rétt att genomféra projektet.

| artikel 2.1 i samma direktiv foreskrivs bland“annat, féljande:*’Medlemsstaterna
ska vidta alla nodvandiga atgarder for attisakerstéllatatt projekt som kan antas
medféra en betydande miljopaverkan bland annat pa,grund av deras art, storlek
eller lokalisering blir féremal for kravypaitillstand och en beddmning av deras
miljopaverkan innan tillstand ges/’

Artikel 6 1 direktiv 2011/92 har.féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska. vidta nodvandiga atgarder for att sdkerstalla att de
myndigheter som pa grund awsitt sarskilda miljéansvar eller sin lokala och
regionala behdrighet kan antassbli berdrda av ett projekt ges mojlighet att yttra sig
over de uppgifter somylamnas aw, exploatdren och 6ver ans6kan om tillstand, i
tillampliga fall.med beaktande awv de fall som avses i artikel 8a.3. | detta syfte ska
medlemsstaternatutse de myndigheter som ska horas, antingen genom allmanna
foreskrifter, eller fram fall till fall. Den information som har inhdmtats i enlighet
med artikel “5¢skawvidarebefordras till dessa myndigheter. Medlemsstaterna ska
faststalla narmare bestammelser for hur detta samrad ska ga till.

2, For_atthse till att den berorda allmanheten pa ett effektivt satt kan delta i
beslutspracesserna ska allménheten informeras elektroniskt och genom offentliga
meddelanden eller pa annat lampligt satt om foljande fragor i ett tidigt skede av de
beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2, och senast sa snart som
information rimligen kan lamnas.

a) Ansokan om tillstand.

b) Uppgift om att projektet omfattas av en miljékonsekvensbedémning och, i
forekommande fall, att artikel 7 &r tillamplig.
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¢) Uppgifter om vilka myndigheter som ar ansvariga for att fatta beslut, fran vilka
relevant information kan erhdllas, till vilka synpunkter eller fragor kan lamnas in
samt om tidsfristerna for att 6verlamna synpunkter eller fragor.

d) Vilka beslut som kan komma att fattas eller, i forekommande fall, utkastet till
beslut.

e) Uppgift om var den information som har samlats in i enlighet med artikel 5
finns tillganglig.

f) Uppgift om nar och var samt pa vilket sétt relevant information ‘kommer att
goras tillganglig.

g) Narmare bestammelser om allménhetens deltagande i.€nlighet " medypunktis i
den har artikeln.

3. Medlemsstaterna ska inom rimliga tidsramar se_till attyden berdrda allméanheten
far tillgang till foljande:

a) All information som har samlats in i enlighet med,artikel 5.

b) I enlighet med den nationella lagstiftningen, deviktigaste rapporter och
utlatanden som har lamnats till défnellen de ansvasiga myndigheterna vid den
tidpunkt da den berorda allméanheten informeras‘inenlighet med punkt 2 i den har
artikeln.

c) | enlighet med bestammelsernayi “Europaparlamentets och radets direktiv
2003/4/EG av den 28)januari 2003 om allmanhetens tillgang till miljéinformation,
annan information an den somrayses d punkt 2 i den hér artikeln, som ar relevant
for beslutet i enlighet 'med artikel\8 I detta direktiv och som blir tillganglig efter
det att den berérda allmanbetenshar informerats i enlighet med punkt 2 i den hér
artikeln.

4. Den berorda allmanheten ska pa ett tidigt stadium fa reella mojligheter att delta
i de heslutsproeesser,pa miljoomradet som avses i artikel 2.2 och ska for detta
dndamalvha ratt attyttra sig nar alla alternativ star oppna till den eller de ansvariga
myndigheterna innan beslut fattas om ansékan om tillstand.

5. Narmare ‘bestammelser om information till allménheten, till exempel genom
affischering inom ett visst omrade eller offentliggrande i lokalpressen, och
samrad med den berérda allmanheten, till exempel skriftligen eller genom
samradsmoten, ska faststallas av medlemsstaterna. Medlemsstaterna ska vidta de
atgarder som kravs for att se till att relevant information ar tillganglig elektroniskt
for allmanheten via minst en central portal eller lattillgangliga kontaktpunkter, pa
lamplig forvaltningsniva.

6. For de olika etapperna ska det faststallas rimliga tidsramar som ger tillrackligt
med tid for
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a) att informera de myndigheter som avses i punkt 1 och allménheten, och

b) de myndigheter som avses i punkt 1 och for den berérda allménheten att
forbereda sig och pa ett effektivt sétt delta i beslutsprocessen pa miljoomradet, i
enlighet med bestdimmelserna i denna artikel.

7. Tidsramarna for samrdd med den berorda allméanheten om de
miljokonsekvensbeskrivningar som avses i artikel 5.1 ska inte vara kortare &n 30
dagar.

| dom av den 7 januari 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)¢papekade EU-
domstolen att enligt det forsta skalet i1 direktiv 85/337 ska%den amsvariga
myndigheten beakta det ifragavarande projektets inverkan p&wmiljén “pa‘ett si
tidigt stadium som mojligt” (punkt 51) i olika beslutSprocessers, ”Nar det i
nationell ratt foreskrivs att tillstandsprocessen ska &ga.rum. i flera‘etapper;, varav
en leder till det huvudsakliga beslutet och den “andra“dill ett“beslut om
verkstdllande som inte kan Overskrida de parametrar ‘somWfaststallts i det
huvudsakliga beslutet ska den inverkan som projektet, kan, faxfor miljon saledes
identifieras och beddmas under handlaggningenmyavdetafiuvudsakliga beslutet.
Endast om denna inverkan kan identifieras, forsttunder handlaggningen infor
beslut om verkstéllande ska bedomnifigen goras,underydenna forfarande” (punkt
52).

Domstolen har &ven uttalat féljande:y, "Det féljer av systematiken och
malsattningarna i direktiy 85/8374 [artikeh 1.2 i detta direktiv] att denna
bestdimmelse avser det besluty(i en ellerfler etapper) som ger exploatdren ratt att
paborja arbetet med. att gemomfOra projektet. Mot bakgrund av dessa
fortydliganden ankemmergdet, foljaktligen pa den hénskjutande domstolen att
undersoka huravida “tillstandet “avseende grundprojektering och beslutet om
godkannande‘av de reserverade punkterna som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolenstillsammans anses utgora ett tillstand i den mening som avses i direktiv
85/337 (se, i detta avseende, den dom som avkunnas denna dag i mal C-508/03,
kommissionen mot,Forenade kungariket, REG 2006, s. 1-0000, punkterna 101 och
102)3Det skall,sedan erinras om, som domstolen fastslog i punkt 52 i domen
Wells, som*hanvisas till ovan, att den inverkan som projektet kan fa pa miljon
skallwidentifieras, och bedémas under handldggningen av det huvudsakliga
beslutet, mar ‘det i nationell ratt foreskrivs att tillstandsprocessen skall dga rum i
flera etapper; varav en leder till det huvudsakliga beslutet och den andra till ett
beslut om verkstéllande som inte kan 6verskrida de parametrar som faststallts i det
huvudsakliga beslutet. Endast om denna inverkan kan identifieras foérst under
handlaggningen infor beslut om verkstallande skall bedémningen géras under
denna sistndimnda handldggning” (Dom av den 4 maj 2006, Barker (C-290/03,
EU:C:2006:286, punkterna 45-47); se &ven dom av den 4 maj 2006,
kommissionen/Forenade kungariket (C-508/03, EU:C:2006:287, punkt 104), dom
av den 28 februari 2008, Abraham m.fl. (C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 26), dom
av den 17 mars 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09,
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EU:C:2011:154, punkt 32) och dom av den 3 mars 2011, kommissionen/Irland (C-
50/09, EU:C:2011:109, punkterna 76 och 77)).

Domstolen har dven slagit fast, i punkt 34 i dom av den 17 mars 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154), att det ankommer pa
den nationella domstolen att pa grundval av tillamplig nationell lagstiftning
avgora huruvida ett sadant beslut som det som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen kan anses utgora en etapp i ett tillstandsforfarande i flera etapper vilket
ska utmynna i en verksamhet som utgor ett projekt i den mening som avses i de
relevanta bestdimmelserna i direktiv 85/337.

| forevarande fall har antagandet av den Gverklagade rattsakten inte i nagon fas
foregatts av allméanhetens deltagande. Den fas da allméanhetensdeltog dgdeyrum
huvudsakligen efter antagandet av den 6verklagade rattsakten, i sambandymed den
offentliga undersbkning som organiserades avseende, ansokan om, kombinerat
tillstand. Det ska darfor provas huruvida det enligt direktiv 2011/92 kedvs att en
fas av allménhetens deltagande ska organiserashinnan ‘enyatgard sem har den
Overklagade rattsaktens rackvidd och verkningag,vidtas:

Det ska i detta hanseende papekas att Stenbrottettinte“kan tas i drift utan det
overklagade undantaget. Det rader inget tvivel om att'den 6verklagade rattsakten
utgor en nddvandig forutsattning fératt Stenbrottet'ska kunna tas i drift. Det ar for
ovrigt ocksa obestridligt att denna verksamhetuinte kan bedrivas utan beviljande
av ett kombinerat tillstand, varsjutfardandesar beroende av att en offentlig
utfragning genomfors.

Driften i stenbrottet Bossimé utgor som sadan ett projekt i den mening som avses i
artikel 1.2 a i direktiv 2024/92."Denna drift ska enligt artikel 4.1 i direktivet
underkastas ens Mmiljékonsekvensbedémning, eftersom stenbrott av detta slag
réknas upp i bilaga 1 till'direktivet.

Det enda syftet med den dverklagade rattsakten ar emellertid att tillata storning av
djur.och, forsamring av, dessa arters livsomraden. Det huvudsakliga beslut som ger
exploatoren ratt att genomfora sitt projekt ar vidare det kombinerade tillstand som
efter emoffentligiutfragning kan vagras eller underkastas strangare villkor an dem
somuforeskrivstizden overklagade réttsakten. | forevarande fall har myndigheten
saledes wagrat.att bevilja det kombinerade tillstandet for drift av stenbrottet.

Den myndighet som ansvarar for att utfarda ett kombinerat tillstand ska undersoka
samtliga aspekter av planens stadsplanering och miljéaspekter som ror driften av
stenbrottet. Den kan i detta avseende gbéra en striktare beddmning av
konsekvenserna av denna drift mot bakgrund av de parametrar som faststéllts av
den som antagit den 6verklagade rattsakten.

Saledes uppkommer fragan huruvida den overklagade rattsakten och det
kombinerade tillstand som kan ge tillstand att driva stenbrottet omfattas av ett och
samma tillstand (i den mening som avses i artikel 1.2 ¢ i direktiv 2011/92)
avseende ett och samma projekt (i den mening som avses i artikel 1.2 a i samma
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direktiv). Med hansyn till att detta faktiska sammanhang skiljer sig fran vad som
forekommit i befintlig europeisk rattspraxis ska denna fraga ex officio hanskjutas
till Europeiska unionens domstol.

For det fall att den forsta fragan ska besvaras jakande, finns det anledning att
stalla en fraga till domstolen avseende kraven i detta direktiv, eftersom den
overklagade réattsakten, till skillnad fran de rattsakter som var i fraga i de
ovannamnda malen, i synnerhet domen i malet Wells, i sjalva verket inte ar ett
genomforandebeslut, men inte heller utgér huvudbeslutet, eftersom huvudbeslutet
ar det kombinerade tillstand som ger ratt att driva stenbrottet.

V. Tolkningsfragorna

1. Utgér ett beslut om tillstand att stora djur och forsamra livsmiljoersfor, dessa
arter for att kunna driva ett stenbrott™ och ett beslut att.bevilja€ller vagra tillstand
for denna drift (kombinerat tillstand) ett enda tillstand [i\den mening.som avses i
artikel 1.2 c] i Europaparlamentets och radets direktiv 20114/92/EU av den 13
december 2011 om beddmning av inverkan paymiljontavivissa offentliga och
privata projekt avseende ett enda projektgli den mening sem awses i artikel 1.2 a i
samma direktiv] om, for det forsta, denna drift inte ‘kan ‘ske utan det forsta av
dessa tva beslut, och, for det andra,.den‘myndighet. som ansvarar for att meddela
kombinerade tillstdnd har mojlighetyatt'. géra en strangare beddémning av
miljomassiga konsekvenser av denna deift jamfért med de parametrar som
faststéllts av den som antagit det'férsta beslutet?

2. For det fall att den forsta frdgan ska besvaras jakande, beaktas de krav som
anges i detta direktiv, sarskilt.artiklarna 2, 5, 6, 7 och 8, i tillrackligt hog grad nér
fasen for allmanhetens, deltagande dger rum efter det att beslutet “om tillstand att
stora djur ochiforsamra livsmiljoer for dessa arter for att kunna driva ett stenbrott”
antagits men fére «det att, huvudbeslutet som ger exploatdren ratt att driva
stenbrottet antagits?
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