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Organo jurisdiccional remitente:

Augstaka tiesa (Senats) (Tribunal Supremo, Letonia)
Fecha de la resolucion de remision:

4 de junio de 2020
Demandante en primera instancia y recurrente en‘casacion:

SIA Satini-S
Otra parte en el procedimiento de casacion:

Dabas  aizsardzibas “parvalde’, (Autoridad de proteccion
medioambiental)

[omissis]
Administrativo'lietu departaments (Sala de lo Contencioso-Administrativo)
Latvijas Republikas\Senats (Tribunal Supremo de la Republica de Letonia)
RESOLUCION
En Riga, a 4 de junio de 2020
El Tribunal [omissis] [composicion del 6rgano jurisdiccional remitente]

examind en procedimiento escrito el recurso de casacion interpuesto por SIA
Satini-S (en lo sucesivo, «recurrente») contra la sentencia de la Administrativa
apgabaltiesa (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo) de 30 de abril
de 2019, en el litigio contencioso-administrativo iniciado mediante la demanda
presentada por dicha empresa con objeto de que se ordenase a la Dabas
aizsardzibas parvalde (Autoridad de proteccion medioambiental) emitir un acto
administrativo favorable a aquella, por el que se le concediese una compensacion
por los graves dafios causados a la acuicultura, en los bienes de su propiedad, por
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animales de especies migratorias y de especies no cinegéticas especialmente
protegidas.

Objeto y hechos pertinentes del litigio principal

1. La zona natural protegida «Satinu diki» («Estanques de Satini»), fue
designada como zona especial de conservacioén por el Ministru kabineta 1999.
gada 15. junija noteikumi Nr. 212 «Noteikumi par dabas liegumiem» (Decreto
n.2 212 del Consejo de Ministros, de 15 de junio de 1999, sobre zonas naturales
protegidas).

En 2002, la recurrente adquirio los bienes inmuebles «Liegumi» («Reservas») y
«Centri» («Centros»), que se encuentran situados en la zona‘matural protegida
«Satinu diki». Los estanques en la propiedad ded lay recurrentes, ocupan
600,7 hectareas (de las 687 hectareas de superficie total,que‘abarca lapropiedad).

En 2005, este territorio fue incluido en una zona‘de eonservacion de,importancia
europea Natura 2000 (en lo sucesivo, «zona deda redhNatura:2000»):

2. El 16 de agosto de 2017, la recurrente presenté, una solicitud ante la
Autoridad de proteccion medioambiental, “pidiendo que Se le concediera una
compensacion por las pérdidas sufridas per la acuicultura en sus propiedades
«Liegumi» y «Centri».

La Administracion regional, dey, Kurzeme “dé la Autoridad de proteccion
medioambiental estimo6_queslas perdidas sufridas como consecuencia de los dafios
causados a [las instalacienes, de}, acuieultura de la recurrente ascendian a
87 428,50 euros.

La Autoridad de, proteecion medioambiental denegd la compensacion solicitada
por los graves ‘dafios, causados a la acuicultura por animales de especies
migratoriasty de‘especies\no'cinegéticas especialmente protegidas, debido a que la
recurrente ya habiarecibido la cantidad maxima permitida de ayuda de minimis.

3. %, Segumv]a Autoridad de proteccion medioambiental, en el presente asunto
resulta,aplicablesel limite de 30 000 euros de la ayuda de minimis establecido en el
articule 38, apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 717/2014 de la Comision, de 27 de
junio dey2014, relativo a la aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea a las ayudas de minimis en el sector de la
pesca y de la acuicultura (en lo sucesivo, «Reglamento n.° 717/2014»).

El Reglamento n.° 717/2014 se aplica en Letonia con arreglo a lo dispuesto por el
Ministru kabineta 2015. gada 29. septembra noteikumi Nr. 558 «De minimis
atbalsta uzskaites un pieskirSanas kartiba zvejniecibas un akvakultiiras nozaré»
(Decreto n.° 558 del Consejo de Ministros, de 29 de septiembre de 2015, relativo a
las modalidades de contabilizacion y concesion de la ayuda de minimis en el
sector de la pesca y de la acuicultura; en lo sucesivo, «Decreto n.° 558») y por el
Ministru kabineta 2016. gada 7. junija noteikumi Nr. 353 «Kartiba, kada zemes
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ipasniekiem vai lietotajiem nosakami to zaud&umu apmeéri, kas saistiti ar Tpasi
aizsargdjamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem
biitiskiem postijumiem, un minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu
novérsanai» (Decreto n.° 353 del Consejo de Ministros, de 7 de junio de 2016,
relativo al procedimiento para determinar la cuantia de las pérdidas sufridas por
los propietarios o los usuarios del suelo derivadas de los dafios graves causados
por animales de especies migratorias y de especies no cinegéticas especialmente
protegidas, y a los requisitos minimos que han de cumplir las medidas de
proteccion para evitar dafios; en lo sucesivo, «Decreto n.° 353»).

La referida Autoridad declar6 que la recurrente ya se habia beneficiade, de la
ayuda de minimis maxima durante un periodo de tres ejercicias fiscales, de modo
que el pago de la compensacion solicitada para el afio 2017 superaria el limite de
la ayuda de minimis de 30 000 euros establecido en el articulo 3napartade 2, del
Reglamento n.° 717/2014.

4.  La recurrente acudié a la via judicial con,objeto de que Se ordenase a la
Autoridad de proteccion medioambiental que 1e"concediera una compensacion por
los graves dafios causados a la acuicultura, en l0s, bienesdessu propiedad, por
animales de especies migratorias y de especies noycinegéticas especialmente
protegidas.

La recurrente alega que el limite deysminimis se\impone a las ayudas de Estado a
fin de no distorsionar el mercade interior de la\Union Europea. En cambio, la
compensacion de pérdidas  ne, esy una‘wentaja conferida por el Estado. La
compensacion de pérdidas es,la reparaeion del perjuicio sufrido por una empresa
en el cumplimiento de misioneside interés publico.

Al aplicar el punto 39,del Decreto n® 353, se produce una situacion en la que las
pequefias empresas recibenuna, cobertura del 100 % de las pérdidas que sufren
durante un, perigdo, de, tres\afi@s, mientras que, en el caso de la recurrente, que
gestiona grandes areas,de estanques y se ubica en una zona de la red Natura 2000,
soleyse le,compensa el 12,% de las pérdidas sufridas.

5., \Tanto,en _primera como en segunda instancia, los tribunales desestimaron
estas\pretensiones.

La recurrente ha interpuesto recurso de casacion, alegando que las ayudas que
excedendel limite maximo de minimis durante un periodo de tres afios deben
notificarse a la Comision Europea y no pueden otorgarse hasta que la Comisién
Europea haya declarado que la ayuda es compatible con el mercado interior. Las
instituciones habrian podido llevar a cabo el procedimiento de notificacion a la
Comision Europea.

6. En vista de lo anterior, en el presente litigio se discute si la compensacion
por dafos graves causados a la acuicultura por animales de especies migratorias y
de especies no cinegéticas especialmente protegidas en zonas de la red
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Natura 2000 esta sujeta a los limites de minimis aplicables a los pagos de ayudas
de Estado.

Normativas pertinentes nacional y de la Unién Europea
7. Normativa de la Union Europea:

7.1 Articulo 17 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea.

7.2 Atrticulo 3, apartado 2, y considerando 15 del Reglamento n.° 717/2014 de la
Comisién Europea, de 27 de junio de 2014, relativo a la aplicacion‘de los articulos
107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea a las ayudasyde
minimis en el sector de la pesca y de la acuicultura.

7.3 Atrticulo 3, apartado 2, letras a) y b), y articulo 9, apartado™d, letraa), de la
Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo™y del~Consejo, ‘de 30 de
noviembre de 2009, relativa a la conservacion de lasiaves silvestres:

8. Normativa nacional:

8.1 Sugu un biotopu aizsardzibas likums, (Iéey de conservacion de especies y
biotopos)

[«]Articulo 4. Competenciasdel Consejo,de Ministros:

El Consejo de Ministrosiestablecera:

[..]

6) los procedimientos, para determinar la cuantia de las pérdidas sufridas por
los usuaries del suele derivadas de los dafios graves causados por animales de
especieS migratorias 'y, de especies no cinegéticas especialmente protegidas, y los
requisitos minimos quehan de cumplir las medidas de proteccidn necesarias para
evitar dafnos;

[...11]

[«]Articulo 10. Derecho de los propietarios o usuarios del suelo a obtener una
compensacion:

(1) Los propietarios o usuarios del suelo tendran derecho a recibir una
compensacion de los fondos del presupuesto estatal previstos a tal efecto por los
dafios graves causados por animales de especies migratorias y de especies no
cinegéticas especialmente protegidas, siempre que hayan adoptado las medidas de
proteccion necesarias y hayan introducido, conforme a sus conocimientos,
habilidades y capacidades practicas, métodos respetuosos del medio ambiente para
prevenir o reducir los perjuicios. Los propietarios o usuarios del suelo no tendran



SATINI-S

derecho a recibir compensacion si han contribuido maliciosamente a causar el
dafio 0 a aumentar su cuantia con el fin de obtener una compensacion.

[.]

(3) No se abonara la compensacion por dafios graves causados por animales de
especies migratorias y de especies no cinegéticas especialmente protegidas si el
propietario o el usuario del suelo ha recibido otros pagos estatales, municipales o
de la Unidén Europea previstos directa o indirectamente para las mismas
limitaciones de la actividad econémica o para los mismos dafios Causados por
animales de especies migratorias y de especies no cinegéticas especialmente
protegidas respecto de los cuales se preve una compensacion gn lasdisposiciones
normativas, o si el solicitante recibe ayuda en virtud del "Reglamento (UE)
n.©508/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, deé 15,de\mayo de 2014,
relativo al Fondo Europeo Maritimo y de Pesca, y qpor el, que Sefderogan los
Reglamentos (CE) n.° 2328/2003, (CE) n.° 861/2006, (CE),n.*1198/2006 y (CE)
n. 791/2007 del Consejo, y el Reglamento (UE).\n.®1255/2011%del Parlamento
Europeo y del Consejo.[»]

8.2 Lauksaimniecibas un lauku attistibaslikums (Ley de‘agricultura y desarrollo
rural)

Articulo 5;

[«[..]

(7) El Consejo de Ministrosiestableceragdas modalidades de gestion y control de
las ayudas conferidas portel“Estadoyy por la Union Europea destinadas a la
agricultura y las madalidades de gestion y control de las ayudas conferidas por el
Estado y por laUnionEuropea destinadas al desarrollo rural y de la pesca.

[...10]

8.3 "Recreto n.2558,del Consejo de Ministros, de 29 de septiembre de 2015,
relativo aslas,modalidades de contabilizacion y concesion de la ayuda de minimis
en“el ‘sectoridelaspesca y de la acuicultura [aplicable al caso de autos, derogado
por el'2048. gada 21. Novembra noteikumiem Nr. 715 «Noteikumi par de minimis
atbalsta fuzskaites un pieskirSanas kartibu un de minimis atbalsta uzskaites
veidlapu/paraugiem» (Decreto n.° 715, de 21 de noviembre de 2018, relativo a las
modalidades de contabilizacion y concesion de la ayuda de minimis y a los
modelos de formulario para la contabilizacion de la ayuda de minimis»).

Punto 1: [«]En el presente Decreto se establecen las modalidades de
contabilizacion y concesion de la ayuda de minimis en el sector de la pesca y de la
acuicultura, de conformidad con el Reglamento n.° 717/2014 de la Comision
Europea, de 27 de junio de 2014, relativo a la aplicacion de los articulos 107 y 108
del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea a las ayudas de minimis en el
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sector de la pesca y de la acuicultura (en lo sucesivo, “Reglamento n.° 717/2014
de la Comision”].[»]

Punto 2: [«]Para obtener una ayuda de minimis de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 3, 4 y 5 del Reglamento n.° 717/2014 de la Comision, el solicitante
de la ayuda debera presentar ante el otorgante de la ayuda una solicitud de ayuda
de minimis (anexo 1) (en lo sucesivo, “solicitud”). En la solicitud se indicar la
ayuda de minimis recibida por el solicitante en el afio en curso y en los dos
gjercicios fiscales anteriores, asi como la ayuda de minimis proyectada, con
independencia del modo en que se otorgue la ayuda y de quién la confiera. En
caso de acumulacion de ayudas de minimis, el solicitante de lasayuda fagilitara
asimismo informacion sobre las demas ayudas recibidas para elproyecto, en
cuestion por los mismos costes subvencionables. Al proporcionar informacion
sobre las ayudas de minimis y otras ayudas estatales planificadas, el selicitante de
la ayuda debera indicar aquellas ayudas que ha solicCitado,\pere, respecto de las
cuales el otorgante de la ayuda aun no se ha propunciadoxSi el solicitante de la
ayuda de minimis no ha recibido previamente este tipo'de ayuda, debera indicar la
informacion pertinente en la solicitud.[»]

8.4 Decreto n.° 353 del Consejo de Ministros, de 7 de junio de 2016, relativo al
procedimiento para determinar la €uantia“de® las pérdidas sufridas por los
propietarios o los usuarios del suelo derivadas de los dafios graves causados por
animales de especies migratorias Y, de especCies™o cinegéticas especialmente
protegidas, y a los requisitoS minimes que, han de cumplir las medidas de
proteccion para evitar dafos (emsu versidmaplicable al caso de autos):

Punto 1: [«]EI presente Decretoestablece:

1.1 El procedimiente para determinar la cuantia de las pérdidas sufridas por los
propietarios e los usuarios.del suelo derivadas de los dafios graves causados
por “animales, “de\, especies migratorias y de especies no cinegéticas
especialmente protegidas (en lo sucesivo, “pérdidas”);

[-A[»]

Punte '39: [«]JAl"adoptar la decision sobre la concesion de la compensacion, la
Administracion debera cumplir los siguientes requisitos:

39.1 Ceonceder la compensacion observando las limitaciones de sector y actividad
mencionadas en el articulo 1, apartado 1, del Reglamento (UE)
n. 1408/2013 de la Comision, de 18 de diciembre de 2013, relativo a la
aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea a las ayudas de minimis en el sector agricola (en lo sucesivo,
“Reglamento n.° 1408/2013 de la Comisién™), o en el articulo 1, apartado 1,
del Reglamento (UE) n.° 717/2014 de la Comision, de 27 de junio de 2014,
relativo a la aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea a las ayudas de minimis en el sector de
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la pesca y de la acuicultura (en lo sucesivo, “Reglamento n.° 717/2014 de la
Comision”).

39.2 Verificar que el importe de la compensacion no aumente el importe total de
la ayuda de minimis recibida durante el ejercicio fiscal en cuestion y durante
los dos ejercicios fiscales anteriores hasta un nivel que supere el umbral de
la ayuda de minimis establecido en el articulo 3, apartado 2, del Reglamento
n.© 1408/2013 de la Comision (operadores econdémicos dedicados a la
produccion primaria de productos agricolas) o en el articulo 3, apartado 2,
del Reglamento n.° 717/2014 de la Comision [operadores econémicos que
actuan en el sector de la pesca y de la acuicultura con arregle al\Reglamento
(UE) n.°1379/2013 del Parlamento Europeo y del €onsejo,“de 1%, de
diciembre de 2013, por el que se establece la organizacion “comun |de
mercados en el sector de los productos de la pesca.y de la,acuicultura, se
modifican los Reglamentos (CE) n.° 1184/2006%y. (CE) n.° 1224/2009 del
Consejo y se deroga el Reglamento (CE) a2 104/20004del\Censejo]. Al
considerar el importe de la compensacionpla,ayuda‘de minimis recibida se
evaluara en relacion con una Unica empresa. ESwuna unica empresa aquella
empresa que cumple los criterios establecidos,en el articulo 2, apartado 2,
del Reglamento n.° 1408/2013 y en elarticulo 2,"apartado 2, del Reglamento
n. 717/2014 de la Comision.[»]

Punto 40: [«]En el plazo de dos meses a partir de, laxdeterminacion de la cuantia de
las pérdidas, el funcionario [¢ompetente] adoptara, o bien una decision favorable a
la concesion de la compensacion, emla que se fijara el importe de esta, o bien una
decision denegatoria.[»]

Razones porflas que el ‘tribunal remitente alberga dudas acerca de la
interpretacion del Derecho de la Union

9. En opinidn delnSenats, ‘€S preciso determinar, en primer lugar, el marco
normativo: aplicable,n.este es, ha de responderse a la cuestion de si la
compensacion por las pérdidas causadas por aves y animales protegidos que
afecten a,operadores.econdmicos en el sector de la pesca y de la acuicultura debe
considerarse Una ayuda de Estado.

9.4, Enyrespuesta a las preguntas formuladas por el Senats, la institucion
competente [en este ambito] —el Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija’ (Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Regional)— afirma,
refiriéndose a la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 19 de
marzo de 2013, Bouygues y Bouygues Télécom/Comision y otros, C-399/10 P y
C-401/10 P (EU:C:2013:175), que la compensacion por las pérdidas causadas por
animales protegidos en el sector de la pesca y de la acuicultura ha de considerarse
una ayuda de Estado.

También se han publicado en el sitio web de la Comision Europea notificaciones
de ayudas concedidas en situaciones comparables, como, por ejemplo, en el caso



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 4.6.2020 — ASUNTO C-238/20

SA.50367 (2018/N), que versa sobre el pago de una compensacion por los dafios
causados por animales protegidos.

9.2 No obstante, el Senats alberga dudas sobre la posibilidad de extender la
normativa relativa a las ayudas de Estado a los pagos compensatorios.

Los pagos compensatorios se establecen por el cumplimiento de determinadas
obligaciones de interés publico, a saber, en el caso de autos, por abstenerse de
proteger los recursos pesqueros frente a los dafios causados por aves y animales.
El Estado impone este tipo de obligacién en interés del publico, @stableciendo
restricciones a la gestidn de ciertos territorios.

Las obligaciones de caracter publico establecidas por el Estado.en lo quewrespecta
a la zona especial de conservacion de que se trata em el presente asunte’se
imponen en aplicacion de la normativa de la Union Eukopeayesto eS,.enel caso de
autos, esencialmente, de la Directiva 2009/147/CE_del RParlamentosEuropeo y del
Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativd“a la, conservacion.de las aves
silvestres (en lo sucesivo, «Directiva 2009/14 7).

A juicio del Senats, la compensacion del dafio causade, por aves y animales
constituye una indemnizacién por lasgpérdidassufridasien el sentido del articulo
17 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, y no un pago
complementario, que podria congiderarse upa ayuda de Estado.

La sentencia del Tribunal de Justiciasde la¢Union Europea en los asuntos
acumulados Europea Bouygueswy Beuygues Télécom/Comisién y otros, antes
citada, ofrece una definicionydel“concepto de «ayuda de Estado», pero esta
sentencia versa esencialmente~sobre ‘el pago de un anticipo de accionista con
ocasion de la ampliacionddel capitalyde una empresa. El Senats considera que el
alcance del eonceptotde, ayuda estatal definido por el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, en, el ‘astntomencionado anteriormente no abarca de manera
inequivioca la,compensacién por las pérdidas sufridas de que se trata en el presente
asunto.

9.3 "\ Trashanalizar. el articulo 1 del Reglamento n.°717/2014 a la luz de su
considerandoy 1577el Senats deduce que dicho Reglamento no resulta aplicable
prima facie_a la indemnizacion por las pérdidas causadas por aves o animales
migratories 0 no cinegéticos.

Asi pues, a juicio del Senats, la normativa nacional por la que se aplica el
Reglamento n.° 717/2014, a saber, el Decreto n.° 558 del Consejo de Ministros,
tampoco abarca tales pérdidas.

9.4 No obstante, habida cuenta de la competencia del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea en materia de interpretacion y de aplicacion de los Tratados, el
Senats considera necesario plantear esta cuestion al Tribunal de Justicia de la
Unién Europea.
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No ha sido posible encontrar la respuesta a esta cuestion de Derecho en la
jurisprudencia dictada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea hasta la
fecha.

10. Con independencia de si la compensacion puede considerarse una ayuda de
estado, también debe abordarse la cuestion de la cuantia adecuada de la
compensacion.

10.1 El derecho a la propiedad consagrado en el articulo 17 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea incluye el derechogarnutilizar los
bienes de los que se es propietario y a obtener una justa indemnizacionpor la
imposicion de ciertas limitaciones.

10.2 La institucion competente en este ambito —el¢Vides Naizsardzibassun
regionalas attistibas ministrija (Ministerio de Medio Ambiente\y '‘Resarrollo
Regional)— afirma que la cuantia de la compensacion‘ne, se‘corresponde’ con el
importe de las pérdidas realmente sufridas, ya que el prineipal, factor\que influye,
en la practica, en la cuantia de la compensaCion calculada’es;wpor ejemplo, la
superficie de los estanques de peces. En lasactualidad, en Taxfoxmula para calcular
la compensacion no se tiene en cuenta cuantos peces son devorados, es decir, cual
es la envergadura del dafio realmente €ausadosada acuicultura.

10.3 El Senats considera que la'céompensacionypor lélimitacion del derecho a la
propiedad ha de ser real y»efectiva, es ‘decir, que se debe garantizar una
indemnizacion adecuada, desJlaspérdidas realmente sufridas. La Directiva
2009/147 no aborda la, cuestion, desJla compensacion, pero sefiala que, para
prevenir perjuicios Zimportantes asla pesca, los Estados miembros pueden
establecer excepciones,a las exigencias'de dicha Directiva.

Segin el Senatsjsi bien es cierto que los Estados miembros disponen de un
margen de, apreciacién ‘para legrar un equilibrio entre la proteccion adecuada de
las ave$ y- la, garantia, denlos» intereses econdmicos, en el territorio de la Union
Europeaise preeisa, ho obstante, una solucion conceptualmente similar a nivel de
principies“en lo ‘que’concierne a la compensacion adecuada derivada de una
obligaciontimpuesta por un acto juridico de la Unidn.

10.4 L[a jurisprudencia, hasta la fecha, del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea telativa a la interpretacion y a la aplicacion del articulo 17 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea no ofrece una respuesta clara a
esta cuestion.

11 Habida cuenta de las anteriores consideraciones, el Senats estima que, para
aclarar cdmo han de aplicarse las normas relativas a las ayudas de Estado y a la
compensacion por la observancia de las limitaciones impuestas por las
disposiciones del Derecho de la Unién, es necesario remitir el asunto al Tribunal
de Justicia de la Unién Europea.

Parte dispositiva
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Con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,
[omissis] el Senats:

resuelve

Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea las siguientes cuestiones
prejudiciales:

1)  ¢Permite el derecho a una justa indemnizacion por la limitacion del derecho
a la propiedad garantizado por el articulo 17 de la Carta dedes_Derechos
Fundamentales de la Union Europea que la compensacion concedida,por un
Estado por las pérdidas causadas a la acuicultura en una zona, de la red
Natura 2000 por aves protegidas con arreglo a la Directivax2009/14%/CE ‘del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de,2009, relativa a
la conservacion de las aves silvestres, sea significativamente,inferior, a las
pérdidas realmente sufridas?

2) ¢Constituye la compensacion concedida porsunj Estado“por las pérdidas
causadas a la acuicultura en una zona deyla red™Natura 2000 por aves
protegidas con arreglo a la Directiva2009/147/CGE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 30 de noviembrerde 2009, relativa,a la conservacion de las
aves silvestres, una ayuda de Estado emelisentido de'los articulos 107 y 108
del Tratado de Funcionamiénte de [axUnion Europea?

3) En caso de respuesta‘@afirmativa a‘la segunda cuestion, ;es aplicable a una
compensacion como ‘la controvertida en el litigio principal el limite de
30 000 euros defla ayudarde minimissestablecido en el articulo 3, apartado 2,
del Reglamentoy(UE) n.%%17/2024 de la Comision, de 27 de junio de 2014,
relativo a la\aplieacion, dewlos articulos 107 y 108 del Tratado de
Funcionamientovde, IaxUniomEuropea a las ayudas de minimis en el sector de
la pesca ywdedaracuicultura?

Suspender el procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
dicte resolucion.

[omissis] [mencién relativa a la imposibilidad de interponer recurso y firmas]
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