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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
3 iunie 2020
Instanta de trimitere:
Augstaka tiesa (Senats) (Letonia)
Data deciziei de trimitere:
2 iunie 2020
Recurenta:
AAS ,,BTA Biltica Insumanse €Company”
Intimata:

Valsts ienémumu dienests

Obiectul procedurii principale

Actiune gfmanulare “formulatd impotriva unei decizii a Administratiei fiscale,
referitoare la executareaysilitd a garantului pentru o datorie fiscald [vamala].

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Tn, conformitate cu articolul 267 TFUE, instanta de trimitere solicit interpretarea
articeluluin 221 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2913/92, pentru a se stabili daca
garantuldrebuie considerat debitor in sens larg si daca, prin urmare, 1 se aplica
termenele aplicabile debitorului. Tn cazul in care garantul nu trebuie considerat
debitor, [se solicitd sd se stabileascd] daca acesta trebuie considerat persoana
impotriva careia este indreptata executarea deciziei sau executarea silita a datoriei
ori de persoana vizata de executare, careia, prin urmare, i se aplicd normele
juridice ale statului membru 1n materia executdrii, printre care cele referitoare la
termene. In cazul in care garantul nu are calitatea de debitor si nici de persoani
impotriva careia este indreptata executarea deciziei sau de persoana vizata de
executare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca cerinta care rezulta
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din principiul securitatii juridice, conform céreia trebuie sd se respecte un termen
de prescriptie rezonabil, trebuie indeplinitd de asemenea in ceea ce priveste
garantul.

intrebirile preliminare

1)  Garantul prevazut la articolul 195 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembries20003poate fi
calificat drept debitor in sensul articolului 221 alineatuln(3)%din ‘acelasi
regulament] si, prin urmare, acestuia i se aplica termenul, prevazut, la
articolul 221 alineatul (3) mentionat?

2)  In cazul unui rispuns negativ la prima intrebarey,garantulpoate fi eonsiderat,
in temeiul articolului 232 alineatul (1) literay(a) din regulamentul mentionat,
ca fiind persoana impotriva careia este indreptatid executarea deciziei sau
executarea silita a datoriei ori persoana vizata de,executare si, prin urmare,
acestuia i se aplica normele statului membru in materia,executdrii, inclusiv
cele referitoare la termene?

3)  1n cazul In care, In conformitate cu normele'de drept al Uniunii, garantul nu
poate fi calificat nici déhitor in sensularticolului 221 alineatul (3) din
regulamentul mentionat,, nici persoana impotriva careia este indreptata
executarea decizieil sau perseana vizata de executare, acestuia i se poate
aplica cerinta @nuitytermen, deés prescriptie rezonabil, care rezulta din
principiul securitatiiyjuridice?

Dispozitiile de dreptul\Uniunii invocate

Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituires, ay, Coduluingvamal comunitar [astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 “notembrie,2000]: articolul 1, articolul 4 punctul 12, articolul 195 primul
paragraf, asticolul 221, articolul 222 si articolul 232 alineatul (1) litera (a).

Dispozitiile de drept national invocate

Legea privind impozitele si taxele: articolul 23 alineatele 1 si 2 si articolul 26
alineatul 8.

Legea vamala (in vigoare de la 5 iulie 2016): articolul 12 alineatul 1 si articolul 26
alineatul 1.

Legea privind procedura administrativa: articolul 64 si articolul 360 alineatul 4.
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Decretul Consiliului de Ministri nr. 691 din 6 septembrie 2011 privind dispozitiile
referitoare la garantarea datoriei fiscale pentru vamuirea marfurilor; abrogat de la
2 august 2017: punctele 2, 18, 19, 21, 46 si 53.2.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Hotararile Curtii din:

8 mai 2008, Ecotrade, C-95/07 si C-96/07 (EU:C:2008:267), punctul
48 (termen rezonabil);

21 ianuarie 2010, Alstom Power Hydro, C-472/08,(EU;C:2010:32),
punctul 16 (interdictia de a pune in discutie la nesfarsit situatia fiseala
a persoanei impozabile) si punctul 21 (termen rezonabil);

10 decembrie 2015, Veloserviss, €-42714, (EU:C:2015:803)
(prescriptia), punctul 30 (principiul securitatii juridice), jpunctul 31
(interdictia de a pune in discutie la nesfarsit situatia fiscala a persoanei
impozabile)

21 iunie 2012, Elsacom, £C-294/11¢ (EU.C:2012:382), punctul 29

(interdictia de a pune in discutie la nesfarsit situatia fiscala a persoanei
impozabile);

22 decembrie 2010, ASTIG;, C-488/09 (EU:C:2010:820), punctul 41
(termenul dupdra carui,expiraréynu mai poate fi efectuatd comunicarea
datoriei vamale catre debiter);

22 noiembrien20170AEBTRI, C-224/16 (EU:C:2017:880), punctele 97
si 105 (netiunca de,,,debitor”);

25 “ianuarie 2017, "Ultra-Brag, C-679/15 (EU:C:2017:40), punctul 22
(notiunea dey,debitor”);

17%noiembrie 2011, Jestel, C-454/10 (EU:C:2011:752), punctul 12
(notiunea de ,,debitor™);

15qaprilie 2010, Barth, C-542/08 (EU:C:2010:193), punctul 28 (termen
de prescriptie rezonabil);

14 iunie 2012, CIVAD, C-533/10 (EU:C:2012:347), punctul 23
(termen de prescriptie rezonabil).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

1 Recurenta, societatea de asigurari pe actiuni ,,BTA Baltic Insurance Company”
(denumita anterior ,,InterRisk Vienna Insurance Group”), a acordat in favoarea
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SIA ,,HOL” o garantie generald pentru care a incheiat o politd de garantie generala,
in vigoare n perioada 5 aprilie 2012-4 aprilie 2013.

La 11 februarie 2013, cu ocazia realizarii unui control vamal la depozitul detinut
de SIA ,,HOL”, Valsts ien€mumu dienests [Administratia fiscala a statului,
denumita in continuare ,,VID”) a constatat cd marfurile care fusesera declarate a fi
plasate sub regim de ,,antrepozit vamal” nu se aflau in acel depozit. Prin urmare,
la 8 aprilie 2013, VID a emis o decizie de impunere privind taxele la import
datorate de SIA ,, HOL”.

Avand 1n vedere ca decizia respectiva a fost mentinuta dupa ce d\fost atacata in
fata institutiei insesi, insa nu a fost executata voluntar, VID alinitiat,executarea
silitd a datoriei fiscale exigibile.

La 27 septembrie 2016, executorul judecatoresc a returnat catre VIDydeCiziile de
recuperare fara a le pune in executare, dupa ce a incercat ‘exegutarea debitorului
principal o perioada indelungata, fara succes. Prin urmare, lasl2*mai 2017, VID
s-a adresat recurentei, in calitate de garant, pentru a=isolicita plata datoriei fiscale
a SIA ,,H9L”.

Recurenta a atacat masura de executafe respectiva in fata administratiei ierarhic
superioare, insa VID a respins contestatia prin degizia din,16 iunie 2017.

Ulterior, recurenta a introdus e, actiune Tmpotriva acestei din urma decizii la
Administrativa rajona tiesa [Fribunalul ‘Administrativ Districtual], care i-a admis
cererea.

In schimb, Administrativa apgabaltiesa [Curtea Administrativa Regionali], care a
fost sesizatd cu catiza in\apel, ‘a respins cererea recurentei prin hotararea din 28
decembrie 2018.

Administrativaapgabaltiesa [Curtea Administrativa Regionald] a subliniat ca in
litigiu_nu'se contesta faptul“ca datoria SIA ,,HOL” a luat nastere n perioada de
valabilitate ‘a. politei“emise de recurenti. In conformitate cu punctul 22 din
Decretul Consiliului de Ministri nr. 691, garantul este obligat sa plateascd datoria
fiscala ‘tespectiva Tn termenul de 10 zile stabilit la subpunctul 24.1 [din acelasi
decret]:

[Potrivit Anstantei respective], termenele prevazute de reglementarea nationald
pentru calcularea datoriei fiscale, comunicarea somatiei de plata catre debitor si
executarea datoriei impotriva debitorului se refera la debitor, iar nu la garant, care
nu este debitor n sensul codului vamal, al Legii privind impozitele si taxele si al
Legii vamale.

[in opinia Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionala),] VID a
respectat normele procedurale privind executarea silitd prevazute de
reglementarea nationald, indreptandu-se initial impotriva debitorului si, dupa ce a
constatat ca nu este posibila executarea datoriei acestuia, s-a Tndreptat Tmpotriva
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garantului. De asemenea, conform reglementdrii nationale, garantului i1 s-a
solicitat numai datoria principala pentru taxele la import.

[Potrivit instantei mentionate], la momentul verificarii datoriei fiscale nu exista si
nu exista nici in prezent o norma juridica care sd stabileasca un termen in care
garantului i se poate solicita plata datoriei fiscale.

Totusi, [in opinia sa], VID a procedat in mod corect, dupa sapte luni de la data la
care a primit informatia privind imposibilitatea de a executa datoria, solicitand
garantului plata datoriei SIA ,,HOL”.

Recurenta a declarat recurs la instanta de trimitere.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Recurenta considera ca un termen de peste patru ani de ‘la emiterga ‘unui act
administrativ prin care s-a constatat datoria vamala ‘nu poate fi~ considerat
rezonabil. In plus, in opinia sa, este irelevanf’faptul ‘ed VIDya incercat (insa fara
succes) sa execute datoria impotriva SIA ,,HIL”.

Recurenta sustine cd Administrativay, apgabaltiesa [Curtea Administrativa
Regionald] ar fi putut sd aplice térmenelehgenerale prevazute de Legea privind
procedura administrativa, artieolul 221 alineatul) (3) din codul vamal sau de
asemenea termenul de treiani aplicabil prin analogie cu alte domenii juridice
(notificarea riscului asigurat, creantc'sezultate din operatiuni comerciale).

De asemenea, recurentaynu intélegende cemnu ar trebui sa i se aplice cerinta - care
rezultd din principiul seeunitatii juridiee si care este recunoscutad in jurisprudenta
Senats [Curtea ‘Suprema] —,constand Tn respectarea unui termen rezonabil, precum
si principiulbuneradministrari.

In aceasta privintd, recurehta invoci jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu, privire'la notiunea de termen rezonabil si la prescriptie, subliniind ca
Curtea a Statuat ca)situatia fiscald a persoanei impozabile nu poate fi pusd in
diseutie la nesfarsit:

Recurenta comsidera cd rationamentul hotdrarii pronuntate de [Administrativa]
apgabaltiesa [Curtea Administrativd Regionald] 1n ceea ce priveste aplicarea si
interpretarea normelor juridice este contrar aspectelor statuate de Curte si, prin
urmare, solicitd sesizarea instantei respective cu mai multe intrebari preliminare
privind termenul de prescriptie In cazul garantului.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In conformitate cu dispozitiile articolului 23 alineatul 1 din Legea privind
impozitele si taxele, Administratia fiscala, ca urmare a unei inspectii fiscale ([Sau]
a unui audit), stabileste sau ajusteaza sumele specifice care trebuie indicate in
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declaratiile fiscale si informative, veniturile impozabile ([sau] pierderile) si
calculele impozitelor ([sau] a taxelor), in conformitate cu normele fiscale si poate
aplica o amenda in termen de trei ani de la termenul de plata stabilit prin lege. La
randul sdu, in conformitate cu articolul 26 alineatul 8 din legea mentionata,
decizia de recuperare a taxelor datorate se executa in termen de trei ani de la
adoptarea sa. Termenul de prescriptie al executarii decizii respective este de trei
ani, in conformitate cu articolul 360 alineatul 4 din Legea privind procedura
administrativa. Legea vamala prevede ca, in cazurile in care ia sau poate lua
nastere o datorie vamala, autoritatile vamale solicita o garantie.

Senats [Curtea Supremad] subliniaza in aceastd privintd ca trebuictsd stabileasca
daca este justificat sa se solicite recurentei plata datoriei vamale garantate de
aceasta. In acest scop, este esential si se clarifice dacd autoritatilehvamale sunt
obligate sa respecte un anumit termen pentru a solicita garantului plata datorieis

Raporturile dintre debitorul fiscal si stat sunt reglementate fa mod clar, in special
in ceea ce priveste termenele in care statul se poate indtepta Tmpotriva persoanei
impozabile sau a debitorului principal. Tn schimb, normele, juridice nu stabilesc
expresis verbis un termen pentru solicitarea‘platii datoriei de Yasgarant. In aceasta
privintd, Senats [Curtea Suprema] aratamea, in jarisprudenta Curtii ([Hotararea
Veloserviss), este consacrat principiulisecuritatiy, juridice, care face parte din
ordinea juridica a Uniunii, care impune cassituatia fiscald a persoanei impozabile
sa nu poata fi pusa in discutie la nesfarsit (punetul 30).

Senats [Curtea Suprema] anentiencaza cayastfel cum a subliniat Curtea, articolul
221 alineatul (3) din codul vamal prevede termenul dupa a carui expirare nu mai
poate fi efectuatd comunicarea, dateriet vamale catre debitor ([Hotararea] Astic,
punctul 41). Senats [Curtea Supremd] are indoieli cd in prezenta cauzd este
exclusd aplicarea dispoziticivrespeetive si considera ca nu s-a clarificat in mod
neechivoc la, ce tip de, perseane, s¢ referda aceasta dispozitie sau daca include si
garantul.

In ¢@8ance privestc'motitinea de ,,debitor”, Senats [Curtea Supremi] aratd ci, in
conformitate ‘eu articolul 4 punctul 12 din codul vamal, este consideratda astfel
orieec persoana obligata sa achite o datorie vamala. Potrivit jurisprudentei, poate
avea calitatea de debitor orice persoana care stia sau ar fi trebuit sa stie Th mod
rezonabil,ca'nu a fost indeplinita o obligatie stabilitd de normele vamale sau care a
actionat in numele unei persoane tinute sa execute obligatia impusa sau care a
participatla actiuni care au condus la nerespectarea obligatiei impuse ([Hotararea]
AEBTRI, punctele 97 si 105, si Ultra-Brag, punctul 22). Tn orice caz, poate fi
considerata debitor persoana care participa la o procedura vamala. In plus, chiar
daca Curtea a statuat ca notiunea de ,,debitor” este larga si, in acelasi timp,
exhaustiva ([Hotararea] AEBTRI, punctul 95, si Jestel, punctul 12), Senats
[Curtea Suprema] are Indoieli ca garantul poate avea calitatea de debitor Tn sensul
clasic mentionat anterior, deoarece, in fiecare caz concret, garantul respectiv este
implicat in litigiu atunci cand s-a constatat o incalcare a normelor vamale, a fost
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imposibild executarea datoriei fatda de debitorul principal si este necesar sa Se
recupereze taxa neplatita fara un motiv intemeiat.

In conformitate cu dreptul leton, persoana care dobandeste calitatea de garant
poate interveni fie Tn raporturi [fiscale] concrete dintre persoana impozabild si
VID, cand datoria fiscald a luat deja nastere, fie numai n raporturile care pot fi
prevazute in viitor, cand incad mai exista posibilitatea ca datoria fiscald sa ia
nastere. In consecinti, in a doua situatie, existd un anumit grad de incertitudine cu
privire la rolul garantului in raporturile dintre persoana impozabila si
Administratia fiscala. In plus, in prezenta cauzi, Administratia fiscali\a informat
garantul numai cu privire la datoriile care au luat nastere atunei cand, acesta
efectuase deja acte de executare silitd de o anumita perioada.

Senats [Curtea Supremd] are indoieli de asemenea cu' privireylanlegalitatea
actiunilor Administratiei fiscale, intrucat nu este clar daea, atunci cand garantul
intervine Tn raporturile dintre persoana impozabila si Administratia fiscala, a caror
nastere este inca doar o posibilitate, acesta ar trébui considerat debitor in sensul
articolului 221 alineatul (3) din codul vamal,sau un, alt Subiect\independent de
drept.

La punctul 21 din Decretul Consiliuluride Ministri nr. 691 se recunoaste dreptul
garantului de a solicita VID sa Ti futnizeze\informatii cipprivire la diverse actiuni
concrete sau omisiuni ale persoaneixesponsabile cu\privire la executarea garantiei,
inclusiv [informatii] privind_datoriile fiscale. Prindurmare, garantul are o anumita
posibilitate de a verifica, singur Situatia, Tn raport cu garantiile pe care le-a
oferit. Totusi, nu este clar daca ageastaposibilitate este suficientd pentru a justifica
incertitudinea (cu privire latermen)in raperturile de garantie.

De asemenea, in conformitate cu, articolul 195 primul paragraf din codul vamal,
garantul se angajeazasinwsctis sa plateascd solidar cu debitorul suma garantata a
datoriei yamale care deyine) exigibild. Prin urmare, in sensul articolului 221
alineatul (3) [dinyacelasi coed], acesta ar putea fi considerat debitor si, astfel, ar
facefparte dintre persoanele carora, conform articolului 221 alineatul (3), ar trebui
sa li'se comunice datoria vamala in termen de trei ani.

Codul, vamal 'nu mentioneaza procedura de executare care trebuie urmatda in
continuare Siggprin urmare, revine fiecarui stat membru sarcina de a reglementa
acestyaspect. Totusi, potrivit jurisprudentei Curtii, reglementarile statelor membre
trebuie"§a respecte dreptul Uniunii, in acest caz codul vamal ([Hotararea]
Veloserviss, punctul 19). Cu alte cuvinte, acestea trebuie sa respecte principiul
securitatii juridice si, mai precis, sa [stabileasca] un termen de prescriptie
rezonabil ([Hotararea] Barth, punctul 28, Hotararea CIVAD, punctul 23, [si]
Hotararea Veloserviss, punctul 32). Acest termen este de trei ani conform
dreptului leton (articolul 360 alineatul 4 din Legea privind procedura
administrativa; articolul 26 alineatul 8 din Legea privind impozitele si taxele).
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Desi este clar ca, In vederea executarii datoriei fiscale, Administratia fiscala
trebuie sa respecte anumite termene, deoarece nu poate exista o situatie in care sa
nu se stabileasca niciun termen, nu exista un raspuns clar la intrebarea daca aceste
termene trebuie sa se aplice si garantului. Pentru a solutiona aceastd problema,
este necesar sa se clarifice rolul garantului in raportul de drept vamal obligatoriu
dintre persoana impozabila si Administratia fiscala in etapa executarii silite a
datoriei. In consecintd, Senats [Curtea Supremi] are indoieli cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii Europene. In cazul in care raspunsul la prima
intrebare este afirmativ, Tntrebarea privind termenul referitor la garant in faza de
executare ar ramane fara obiect. In schimb, in cazul unui rispuns negatiy la prima
intrebare, ar trebui sa se clarifice daca garantul, desi nu a fost destinatarul*deciziei
de impunere privind datoria ori persoana direct vizata [de aceaSta]ar trebul sa fie
considerat destinatar al deciziei privind executarea silita @ datoriei (ca persoana
impotriva careia este indreptatd executarea deciziei [de,impunere]) Satnperseana
vizatd [de aceasta] si, prin urmare, daca in privinta acestuia ar trebui sa sc'aplice
normele statului membru Tn materia executariiy, inclusiv, cele™ privind
termenele. Daca niciuna dintre aceste solutii nu este, conforma cu dreptul Uniunii,
va fi necesar sa se stabileascd dacd cerinta,.Care rezulta dimyprineipiul securitatii
juridice, de a respecta un termen de prescriptie rezonabiljasupra caruia instanta ar
trebui sa statueze in mod adecvat in fiegare'eaz cancret, poate fi retinuta ca solutie
alternativa.



