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Processo C-231/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
3 de junho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgerichtshof ~ (Supremo  Tribunal, ~ Administeativo,
Austria)

Data da deciséo de reenvio:
27 de abril de 2020
Recorrente em «Revision»:
Josef Ziri
Autoridade recorrida:

Landespolizeidirektion Steiermark

Objeto do processo'prineipal

Sancoes "por, infracBeswa, Gliicksspielgesetz (Lei dos jogos de fortuna ou azar),
questdotdo cumulotdasisangdes sem limite maximo em caso de sangdes minimas
elevadas

Objetoefundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Compatibilidade do cumulo ilimitado de coimas (incluindo penas privativas de
liberdade substitutivas e contribuicbes para as despesas processuais) com 0O
artigo 56.° TFUE e o artigo 49.°, n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, em caso de infracdes que ndo sejam meramente formais

Questdes prejudiciais

1. Deve o 6rgéo jurisdicional nacional, no &mbito de um processo penal instaurado
com vista a protecdo de um regime de monopolio, examinar a norma sancionadora
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que lhe cabe aplicar a luz da livre prestacdo de servicos, se tiver previamente
examinado o regime de monopolio em conformidade com as indicacdes do
Tribunal de Justica e essa apreciacdo tiver evidenciado que o regime de
monopdlio era justificado?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira quest&o:

2. a) Deve o0 artigo 56.° TFUE ser interpretado no sentido de que se opde a uma
norma nacional que prevé, em caso de colocacdo a disposicao, por uma empresa,
de lotarias proibidas pela Lei dos jogos de fortuna ou azar, a aplicag@oebrigatéria
de uma coima por cada méaquina de jogo, sem limite maximo “absoluto do
montante total das coimas aplicadas?

2. b) Deve o artigo 56.° TFUE ser interpretado no sentidoyde que se.opOe a‘uma
norma nacional que prevé, em caso de colocacdo a disposicaos, por uma,empresa,
de lotarias proibidas pela Lei dos jogos de fortuna ou azarjha aplicacde, obrigatoria
de uma san¢do minima no montante de 3 000 euros por,. cada maquina‘de jogo?

2. c) Deve o artigo 56.° TFUE ser interpretado no Sentido de que se opde a uma
norma nacional que prevé, em caso de colocagdo a‘disposicdo, por uma empresa,
de lotarias proibidas pela Lei dos jogos de fortuna ou, azar; a aplicagcdo de uma
pena privativa de liberdade substittitiva ‘por,cada maquina de jogo, sem limite
méaximo absoluto do montante total das penas,privativas de liberdade substitutivas
aplicadas?

2. d) Deve o artigo 56.°«TFUE ser interpretado no sentido de que se opde a uma
norma nacional que,“a, titulo “de pena‘pela colocacdo a disposicdo, por uma
empresa, de lotarias proibidas pela Let dos jogos de fortuna ou azar, prevé a
imposi¢cdo de uma,contribticde paravas despesas do processo penal no valor de
10 % das coimas aplicadas?

3. Em gaso\de respaesta negativa a primeira questao:

3.(@mDeve o0 artigoyd%?, n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Eurgpelay(a, seguire«Carta») ser interpretado no sentido de que se opde a uma
norma,hacionakgue prevé, em caso de colocacdo a disposicao, por uma empresa,
de lotarias proibidas pela Lei dos jogos de fortuna ou azar, a aplicacdo obrigatéria
de ‘uma‘coitma por cada maquina de jogo, sem limite maximo absoluto do
montante total das coimas aplicadas?

3. b) Deve o artigo 49.°, n.° 3, da Carta ser interpretado no sentido de que se opde
a uma norma nacional que prevé, em caso de colocacdo a disposi¢do, por uma
empresa, de lotarias proibidas pela Lei dos jogos de fortuna ou azar, a aplicacéo
obrigatoria de uma san¢do minima no montante de 3.000 euros por cada maquina
de jogo?

3. ¢) Deve o artigo 49.°, n.° 3, da Carta ser interpretado no sentido de que se opde
a uma norma nacional que prevé, em caso de colocacdo a disposi¢do, por uma
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empresa, de lotarias proibidas pela Lei dos jogos de fortuna ou azar, a aplicacdo
de uma pena privativa de liberdade substitutiva por cada maquina de jogo, sem
limite maximo absoluto do montante total das penas privativas de liberdade
substitutivas aplicadas?

3. d) Deve o artigo 49.°, n.° 3, da Carta ser interpretado no sentido de que se op0e
a uma norma nacional que, a titulo de pena pela colocagédo a disposi¢do, por uma
empresa, de lotarias proibidas pela Lei dos jogos de fortuna ou azar, prevé a
imposigdo de uma contribuicdo para as despesas do processo penal no valor de
10 % das coimas aplicadas?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Artigo 56.° TFUE e artigo 49.°, n.° 3, da Carta dos_Direites Fundamentais da
Unido Europeia

Disposicdes de direito nacional invocadas

8§82,n%1e4 819 n*1e7 e 852 da Glicksspiclgesetz (Lei dos jogos de
fortuna ou azar, a seguir «GSpG»)

89, n®1e7 816, n®1 e 2 829 m>%te 2 820 e 864, n>®1 e 2, da
Verwaltungstrafgesetz (Lei das contraordenacgdesde 1991, a seguir «\VStG»)

838 da Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (Lei de processo nos tribunais
administrativos, a seguitgVwGVG»)

Jurisprudén€ia do\Fribunal de Justica invocada

Acordae, de 30 devabrih de, 2014, Pfleger, C-390/12; Acdrdao de 11 de junho de
2015, ‘Berlingtons\Hungary, C-98/14; Acdrddo de 12 de setembro de 2019,
Maksimovic ew., \C-64/18; Despacho de 19 de dezembro de 2019,
NE/Bezirkshauptmannschaft Hartberg, C-645/18; Acdrddo de 8 de setembro de
2010, "Markus 'StoB e 0., C-316/07; Acordao de 25 de abril de 2013, Jyske Baak
Gibraltartd.;, C-212/11

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

As questdes submetidas foram suscitadas no contexto do controlo da determinacgéo
da sancdo contida numa decisdo condenatdria da autoridade penal competente, nos
termos da qual o recorrente em «Revision» foi considerado culpado de dez
infracbes a GSpG, e que este, apds provimento parcial pelo
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunal Administrativo Regional da
Estiria) do seu recurso relativo ao alcance da pena e reducdo das penas por
infracdo, contesta agora no 6rgéo jurisdicional de reenvio com um recurso de
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«Revision». As questdes sobre o direito da Unido submetidas ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia no presente reenvio prejudicial s@o representativas de
outros casos de recursos de «Revision» pendentes no 6rgdo jurisdicional de
reenvio.

Por decisdo administrativa condenatoria, o recorrente em «Revision» foi
considerado culpado de a sociedade que representava na qualidade de gerente (A
GmbH) ter, entre 30 de abril e maio de 2016, colocado & disposicdo
comercialmente lotarias num estabelecimento com um total de dez maquinas de
jogo, cometendo assim dez infracdes ao § 52.°, n.° 1, ponto 1, terceira hipotese, da
GSpG. A autoridade administrativa aplicou, por infracdo, ou seja,"porymaquina de
jogo, respetivamente uma coima no montante de 10 000 euros ‘€ ‘uma pena
privativa de liberdade substitutiva de trés dias (ou seja, por dez,aparelhos, um total
de 100 000 euros e 30 dias de pena privativa de liberdade substitutiva), e,impos
ainda ao recorrente em «Revision» 0 pagamento de tma ‘contribuicdo, para as
despesas do processo penal no montante de 10 000 eurosy Na, sua, qualidade de
organizadora dos jogos de fortuna ou azar com,essassdez‘maguinas de jogo, a F
s.r.o., com sede na Eslovaquia, foi objetosde uma ‘condenacdo ‘transitada em
julgado. A apreensao das maquinas de jogo foi ordenada‘tante,a /A GmbH como a
F s.r.o. (eslovaca).

Por forca de um recurso interposto ‘pelogrecorrente em «Revision» contra a
referida decisdo administrativa.condenatoria, '@ Tribunal Administrativo Regional
da Estiria procedeu a uma _apreciagdo global,das circunstancias que rodearam a
adocdo e a execucdo da GSpG,concluindongue a restricdo assim operada a livre
prestacdo de servicos_era,justificada. Na primeira fase, este 6rgao jurisdicional
negou provimento aoe reeurse interposto pelo recorrente em «Revision» contra a
decisdo administrativa condepatoria, quer no que respeita a condenacdo quer
igualmente no que, respeitasa ‘sancao aplicada. O recorrente em «Revision»
contestou esta decisaowondrgaosjurisdicional de reenvio ao abrigo de um recurso
de «ReviSion»:

Nogambito de, um, primeiro recurso de «Revision», a decisdo do Tribunal
Administrativo Regional da Estiria respeitante ao processo penal foi confirmada
pelo‘érgdoyjurisdicional de reenvio no que respeita a condenacao do recorrente em
«Revisian», mas foi anulada no que respeita a san¢éo aplicada. Em consequéncia,
com_base 'n@ acorddo proferido, o Tribunal Administrativo Regional da Estiria
dandoyseguimento ao processo de recurso do recorrente em «Revision» no que
respeita @o montante da pena, aplicou, nos termos do 8§ 52.°, n.° 2, terceira sancéo,
da GSpG, dez coimas no montante de 4 000 euros cada, bem como dez penas
privativas de liberdade substitutivas de um dia cada (ou seja, um total de
40 000 euros de coimas e dez dias de penas privativas de liberdade substitutivas).
A contribuicdo para as despesas relativas ao processo contraordenacional em
primeira instancia foi fixada em 4 000 euros. O recorrente em «Revision» interpds
0 presente recurso de «Revision» no 6rgdo jurisdicional de reenvio contra essa
determinacédo da sancéo.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

A apreciacéo, pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, da legalidade da determinacéo
da sancdo efetuada pelo Tribunal Administrativo Regional da Estiria depende da
conformidade com o direito da Unido (principios gerais relativos a limitacdo da
livre prestacdo de servicos e artigo 49.°, n.° 3, da Carta) das disposi¢oes da GSpG
que regulam a determinacdo da sancdo, em conjugacdo com as disposicdes da
VStG aplicadas por aquele tribunal. A decisdo do Verwaltungsgerichtshof
(Supremo Tribunal Administrativo) no ambito do presente recurso de «Revision»
depende das respostas a dar as questdes de interpretacdo do diréitonda Unido
formuladas no presente pedido de decisdo prejudicial e “a ‘Seguih, mais
detalhadamente explicadas.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia concluiu “pela “aplicabilidade™de
disposic¢des do direito da Unido, em especial da Cartare,do artigo'66.° TFUE, no
caso de o organizador dos jogos de fortuna ou azar,ilicitos 'se encontrar.ma Austria
e a alegada proprietaria dos aparelhos ser_umaXsociedade “estabelecida na
Republica Checa (v. Acorddo C-390/12, Pfleger,™n.”10»33\a 36). No processo
contraordenacional subjacente ao presente{recurse, a organizadora dos jogos de
fortuna ou azar é uma sociedade estabelecida na Eslavaquia; a A GmbH,
representada pelo recorrente em «Revision», colecounesses jogos a disposicdo
num café. Por outro lado, a existéncia de Uma situacde transfronteirica também ja
foi reconhecida pelo Tribunal de Justiga com base no facto de ndo se poder excluir
de forma alguma que operadores estabelecidos neutros Estados-Membros, tenham
estado ou estivessem interessados em, abrix salas de jogos no territorio hungaro
(Acordéo C-98/14, Berlington'Hungary,n.® 27).

De acordo com a jurisprudéncia doxT ribunal de Justiga, uma regulamentacdo que
proibe, entre outros, “adexploragdo de méaquinas de jogo sem licenca prévia
constitui umakestricdo sa livee prestacdo de servigos garantida pelo artigo
56.° TFUE (vy,.nemeadamente,»Acordao Pfleger, n.° 39). A admissibilidade desse
entrave & livre “prestagéo “de servicos pelas disposicdes da GSpG deve ser
apreciada pelostribunalnacional através da apreciacdo global prevista pelo direito
da“Uni@on(v. Aegrdao Pfleger, n.° 50). Devido a condenacdo definitiva, no
presente recurso Jde «Revision» importa apenas examinar, a luz do direito da
Wnido, “a proporcionalidade das sancGes a aplicar a ingeréncia proibida no
monopo6lioeonstatada.

No seu“Acorddao de 12 de setembro de 2019, Maksimovic e 0., C-64/18, o
Tribunal de Justica pronunciou-se sobre varios pedidos de decisdo prejudicial
relativos a proporcionalidade de disposi¢des austriacas pertinentes no dominio do
emprego transfronteirico de mao-de-obra, que previam, por um lado, a aplicacéo
de coimas por trabalhador em causa, de um montante minimo, sem limite maximo
do total das coimas a aplicar, e, por outro, a aplicacdo de penas privativas de
liberdade substitutivas. O Tribunal de Justica declarou que o artigo 56.° TFUE
deve ser interpretado no sentido de que se opGe a uma regulamentacao nacional,
COmO a que estda em causa nNOS Processos principais, que prevé, em caso de
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incumprimento de obrigagdes em matéria de direito do trabalho relativas a
obtencdo de autorizagfes administrativas e a conservacao de documentos salariais,
a aplicacdo de coimas que ndo podem ser inferiores a um montante predefinido;
que sdo impostas cumulativamente por cada trabalhador em causa e sem limite
maximo; as quais acresce uma contribuicdo para as despesas processuais que
ascende a 20 % do seu montante em caso de improcedéncia do recurso interposto
da decisdo que as impde; e que sdo convertidas em penas privativas de liberdade
em caso de ndo pagamento (v., igualmente Acordao de 19 de dezembro de 2019,
NE/Bezirkshauptmannschaft Hartberg, C-645/18).

No presente recurso de «Revision», no ambito do exame da aplicagdo\das san¢oes
por varias infracbes a GSpG suscita-se a questdo da “interpretacdon, do
artigo 56.° TFUE e, em todo o caso, do artigo 49.°, n.° 3, da €arta‘para‘apreciar a
conformidade com o direito da Unido do § 52.°, n.° 2, terceira sancaonda GSpG e
dos 88 16 e 64, n.° 2, da VStG.

Exame da determinacéo da sancéo a luz do artigo 56.%,TFUE(primeira questao):

No recurso de «Revision» em apreco, ogTribunal)Administrativo Regional da
Estiria procedeu, na primeira fase, ao exame da ingeréncia na'livre prestacdo de
servicos sob a forma de uma apreciacao, global a“luz des ¢ritérios do Tribunal de
Justica (v. Acordaos Stof3, C-316/07,™.°79; Pfleger, C-390/12, n.** 41, 45 56 e
62; Jyske Baak Gibraltar Ltd., C-212/21,5\n. 62 e 64), e concluiu que as
disposicdes da GSpG que preveem,a criminalizagdo das maquinas de jogo sem a
necessaria concessdo ndo gram contrarias ae, direito da Unido.

Quanto ao exame, ‘da, determinagdo \da sancdo, efetuado pelo Tribunal
Administrativo Regional\da, Estiria na segunda fase, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio interroga-se, ‘antes ‘de ‘mais, sobre a questdo de saber se, num segundo
momento, a questao,da proporeionalidade das sangdes previstas pela lei para esse
tipo de ingerénciasnoymonepdlio deve igualmente ser examinada a luz da livre
prestagdo. de Servigos.\\olh, Se (apenas) deve ser efetuada & luz da ordem
copstitucionalNinterna.

Exame dandeterminacao da sancéo a luz do artigo 49.° da Carta:

Em caso'de resposta negativa a primeira questdo, o érgéo jurisdicional de reenvio
pergunta) num segundo momento, se as disposicdes legais aplicaveis quando do
controled da determinacdo da sancdo efetuada pelo Tribunal Administrativo
Regional da Estiria devem ser consideradas proporcionadas na acecdo do
artigo 49.°, n.° 3, da Carta.

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo [questbes 2. a) a 2. d)] e de
resposta negativa a primeira questao [questdes 3. a) a 3. d)]:

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do
Verwaltungsgerichtshof, de acordo com a GSpG, cada uma das infragdes referidas
no 8 52.°, n.° 1, constitui uma infragdo administrativa distinta para cada maquina
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de jogo, na acecdo do §22.° da VStG. No caso em apreco, o Tribunal
Administrativo Regional da Estiria aplicou, no &mbito do calculo das coimas, a
medida da pena prevista no § 52.°, n.° 2, terceira sangdo, da GSpG, que prevé, em
caso de primeira colocacdo a disposi¢do comercial de lotarias proibidas através de
mais de trés maquinas de jogo, uma pena de 3 000 a 30 000 euros por maquina de

jogo.

A determinacdo da sancdo dentro do quadro da medida legal da pena é uma
decisdo discricionaria que deve ser efetuada segundo os critérios definidos pelo
legislador no § 19.° da VStG (importancia e grau de violacdo dofbeém juridico
protegido, circunstancias agravantes e atenuantes, situacdo patrimonial).“A este
respeito, importa igualmente salientar que, no caso em apreco,\a sancao minima
de 3 000 euros prevista neste caso pela GSpG para cada infragéo, pede, quando da
determinacéo da sangdo no caso concreto ser reduzida paraymetade nos termos do
8§ 20 daV'StG (ou seja, para 1 500 euros por aparelho)¢desde ‘que, as\circunstancias
atenuantes prevalecam consideravelmente sobre as«ircunstanciasagravantes.

No contexto da jurisprudéncia ja referida “do™Trigunal “de WJustica sobre a
inadmissibilidade da aplicacdo de coimasdminimas, de ‘e0imas‘cumulativas e da
sua conversdo em penas privativas «de liberdade, Substitutivas em caso de
incumprimento de obrigacdes em matéria de dixeitondo™trabalho (v. Acordéo
Maksimovic), coloca-se aqui a questao“de saber se o'artigo 56.° TFUE (e, se este
ndo se aplicar, o artigo 49.° da Carta) devesser interpretado no sentido de que
também se opbe a uma disposicde como aydo¢852, n.° 2, terceira sancgdo, da
GSpG, por outras palavras, a questdo‘de saber se as considera¢fes do Tribunal de
Justica, no Acérddo Maksimovic,'sdo transponiveis para uma disposi¢do que, tal
como 0 § 52, n.° 1,ponte,1,"da GSpGypune a organizagdo de jogos de fortuna ou
azar sem concessdo, e, portanto, sem fiscalizacdo, com vista & protegdo dos
jogadores.

Tal dispasicdn, comono“Verwaltungsgerichtshof salientou véarias vezes a luz da
jurisprudénecia do, Tribunal de Justica relativa & admissibilidade de um monopolio
emgmatéria deyjogos. de fortuna ou azar, garante suficientemente, nomeadamente
através dadefini¢do do quadro normativo da fiscalizacdo administrativa no § 50.°
da, GSpG,\que 0s objetivos do legislador sdo efetivamente prosseguidos de
maneira,coerente € sistematica: Infracbes a GSpG devem ser punidas eficazmente
para impedir<0 avanco do sistema de monopdlio combinado com um sistema de
concessoes, sob pena de ineficacia. O respeito do monopolio (a sua eficiéncia)
deve ser'garantido (v. Acordao StoR, n. 84 e segs.).

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que as infragdes previstas no § 52.°,
n.° 1, ponto 1, da GSpG ndo séo infracbes de simples disposi¢cdes de natureza
regulamentar que visem fins administrativos. Pelo contrario, o monopdlio
legitimamente criado pelo direito da Unido deve ser protegido de pessoas que ndo
respeitam regras relativas a protecdo dos jogadores e nao se submetem a nenhuma
fiscalizacdo (no que respeita a cessacdo do branqueamento de capitais, v. 8 19.°,
n.° 7, da GSpG). E punida, por exemplo, a organizacio de lotarias proibidas com
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maquinas de jogos de fortuna ou azar que, notoriamente, apresentem um potencial
de dependéncia particularmente elevado e, portanto, um grau de perigosidade
particularmente elevado. As sangbes previstas no §52.°, n.°2, da GSpG
dependem, por infracdo, do nimero total de méaquinas de jogo.

Neste contexto, é de salientar que o processo de atribuicdo de uma concessao ou
de uma autorizagdo nos termos da GSpG néo constitui um mero ato em que 0
candidato a concessdo s6 tem de cumprir requisitos formais. Pelo contrario,
devido ao numero extremamente reduzido de concessdes a adjudicar ou de
autorizacbes a emitir e as elevadas exigéncias impostas aos (candidatos a
concessao, deve partir-se do pressuposto de que dedicar-se a jogos de fortuna ou
azar é, em regra, proibido e que ndo pode ser considerado como osexerciclo, de
uma atividade autorizada, garantida pelas liberdades fundamentais."Ad@plicacdo de
penas severas ndao pode, portanto, tornar menos atrativeso exercicio de uma
liberdade concedida a qualquer pessoa, visando antes,, de, acortlo com a sua
intencdo, evitar eficazmente a organizacgdo de todes os\tipes de 4ogosde fortuna
OU azar por pessoas sem concessdo ou autorizacdo“e oS efeitos negativos dai
resultantes para o interesse geral da sociedade.

Por conseguinte, coloca-se a questdo dessaber se,0 artige,.56.° TFUE (bem como o
artigo 49.°, n.° 3, da Carta) se opde igualmente a“uma‘regtlamentacao cuja ratio
legis é prevenir um ato ilicito que apresente uma“forte nocividade social. As
circunstancias descritas no § 52.°, n.%1, da GSpG nao constituem a violacdo de
uma mera obrigacdo de declaracaoy,masisimia violacdo de importantes interesses
publicos cuja garantia exige, noyentender de legislador austriaco, por motivos de
prevencdo geral e especiak, penas sensiveis.

A este respeito, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que ha que examinar
separadamente se'osartigo 56.° TEUE (bem como o artigo 49.°, n.° 3, da Carta) se
opde, no contexto ‘destayratioszlegis, ao mecanismo legal de determinacdo da
sancdo, cenformesasseguir, descrito:

Aplicacdo de“coimas‘sem limite maximo dos montantes e de sangdes minimas
[questBes'2. a) e 2, b)e questdes 3. a) e 3. b)]

Antes “de mais;¥hd que aplicar uma coima de, pelo menos, 3 000 euros por
infracde, ‘ou seja, por maquina de jogo (a qual, em circunstancias especiais, pode
ser reduzida a metade nos termos do §20.° da VStG). O montante total das
coimas‘aplicadas ao arguido resulta, em ultima instancia, do numero de infragdes,
ou seja, do numero de maquinas de jogo utilizadas. Este mecanismo visa, de
acordo com o legislador austriaco, contrariar as vantagens econdémicas que o facto
é suscetivel de gerar e tornar, assim, cada vez menos atrativa a oferta ilegal,
limitando-a ainda mais. Por conseguinte, na hipdtese tipica da determinacdo das
coimas de um mesmo montante por infracdo, 0 montante global da coima resulta
de uma multiplicacdo do nimero de méaquinas de jogo pelo montante da coima
individual.
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Tendo em conta a san¢do minima no caso em apreco (3 000 euros por maquina de
jogo), alcancam-se em situagdes com um elevado nimero de méaquinas, como no
presente caso, san¢des minimas na ordem dos 30 000 euros e, no caso de um
«saldo de jogos» com cerca de 50 méaquinas de jogo, o0 montante da san¢do
minima alcancaria ja os 150 000 euros. As explicaces do projeto de lei austriaco
precisam que a pena imposta em funcdo da nocividade € diferenciada pelo facto
de, em caso de infracdo com mais de trés maquinas de jogo, estar prevista a tripla
sangdo minima. Deste modo, é possivel abranger, por um lado, a infracdo
organizada a lei tipicamente associada a essa atuacao e, por outro, contraria-se o
aproveitamento econdémico do comportamento punivel também tipicamente
associado a essa atuacdo. O montante total das coimas esta, por natureza,“aberto
em termos maximos neste modelo de sancionatdrio, uma vez quesdepende
necessariamente do nimero de méaquinas de jogo instaladas ‘e, a lei¢nde, fixa um
limite maximo para 0 montante total das coimas.

Aplicacgéo de penas privativas de liberdade substitutivas\questées 2, ¢)€'3. c)]

De seguida, coloca-se a questdo de saber se o,elevado'grau de censurabilidade e o
carater socialmente nocivo das infracdes justificam, a aplicacde, de penas privativas
de liberdade substitutivas. Estas sO sdeyexecutadas\naseventualidade de nem o
arguido nem a sociedade responsavel pagarem as ceimas,aphicadas.

Quando é aplicada uma coima, ha simultaneamente que fixar uma pena privativa
de liberdade substitutiva (8 16.°, m2 1, da VStG)para o caso de ndo pagamento da
mesma, a qual pode, no €aso em apreco, ascender a duas semanas, ho maximo,
por infragdo. Segundo jurisprudéneia constante do d6rgdo jurisdicional de reenvio,
existe um nexo intrinseco, entre oy calculo da pena privativa de liberdade
substitutiva e a coima, nossentido de que hé& que ter em consideracéo, no calculo
da pena privativa de\liberdade substitutiva, se o arguido cometeu a infragdo
dolosamente “Ou,_ apenas, com, negligéncia. Quando exista uma diferenca
significativa ‘entreso\montante da coima e a pena privativa de liberdade
substitutivas(emyrelacde & pena méaxima), € necessaria uma fundamentacédo
suficiente.

O.sistemardaypena privativa de liberdade substitutiva visa garantir que a infracéo
verificada ndo deixa de ser punida, mesmo em caso de impossibilidade de
pagamentosda coima. Tal como para aplicacdo das coimas, ndo esta previsto,
devide a0 cimulo, nenhum limite maximo legal da soma das penas privativas de
liberdade substitutivas aplicadas. A duracdo total da pena privativa de liberdade
substitutiva aplicada (para as coimas de um mesmo montante) resulta igualmente
da multiplicacdo da pena privativa de liberdade substitutiva aplicada pelo nimero
de infragBes (maquinas de jogo).

Contribuicao para as despesas do processo [questdes 2. d) e 3. d)]

Por altimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber
se o direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se opGe a aplicacéo
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de uma contribuicdo obrigatdria para as despesas do processo penal no valor de
10 % das coimas aplicadas (8§ 64.°, n.° 2, da VStG).
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