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Overklagandenimnden for Studiestdd (narodnijiodvolaci senat pro financni
podporu studentii, dale jen ;OES*)

[...]
Napadené rozhodnuti

Rozhodnuvti Centrala studijédsnamnden (Svédska komise pro finanéni podporu
studentd, Svédsko; dale jen,,,CSN*) ze dne 8. dubna 2020 [...]

Piedmét'sporu

Finanéni podpora“studentii na studium v zahranici; nyni zddost o rozhodnuti o
predbezne otazee podand Soudnimu dvoru Evropské unie

Overklagandenimnden (odvolaci senat, Svédsko; dale jen
,,Overklagandenimnden®) ptijima nasledujici

Rozhodnuti

V projednavané véci se predklada zadost o rozhodnuti o piredbézné otdzce na
zakladé ¢lanku 267 [SFEU] [...]

Overklagandenimnden nafizuje pferuSeni fizeni do doby, nez obdrzi odpoveéd
Soudniho dvora Evropské unie.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE 14. 10. 2020 — ViEC C-638/20

Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Skutkovy zaklad sporu

MCM, ktery je stejné jako jeho otec Svédsky statni piislusnik, bydli od narozeni
ve Spanélsku. V bieznu 2020 podal MCM Zadost CSN (subjekt odpovédny za
poskytovani finanéni podpory studentim ve Svédsku) v rAmci univerzitniho studia
ve Spanélsku, které bylo zahajeno v lednu 2020. MCM ve své Zadosti mimo jiné
uvedl, Ze jeho otec Zije a pracuje ve Svédsku od listopadu 2011, ale Ze predtim byl
ve Spanélsku zaméstnan jako migrujici pracovnik po dobu piiblizné 20 let.

CSN zamitla zadost MCM z dtivodu, Ze nesplituje podminku bydli$te ve'Svédsku
stanovenou v § 23 prvnim pododstavci kapitoly 3 studidiestddslagen (4999:1395)
(zdkon (1395:1999) o finan¢ni podpofe studentii; dale jen ,,zaken“e ‘finanéni
podpofie studenti) a ze mu neni mozné poskytnout finanéni podportyna zaklade
zadné z vyjimek stanovenych v § 6 az § 6b kapitely 123,CSNuforesKrifter och
allminna rdd om beviljning av studiemedel (CSNEFS%2001:1)(predpisy CSN a
obecné pokyny pro poskytovani finan¢ni podpoty studentt,(CSNFS2001:1)).

Na podporu svého rozhodnuti CSN rovnéz uvedla, ze,neexistuje zadny diivod pro
odchyleni se od pozadavku bydlisté na zdklade unijniho'prava. CNS m¢éla za to, ze
MCM nespliuje alternativni pozadavek zaclenéni do [$wédské] spolecnosti, kterou
tento orgén stanovi pro ty, ktetf nesplnuji pozadavek bydlist¢ a kteti zadaji o
finan¢ni podporu studentii na studium v jing Zzemi Evropské unie.

CSN kromé¢ toho upfesnila,\ze "MCMnemutze vyvozovat narok na finan¢ni
podporu studenti z tohe, Zeychoe, otec diive vyuzil svého prava na volny pohyb
jakozto pracovnik tim, ze\migroval'do Spanélska. V tomto ohledu mél tento organ
za to, Zze otec MCM,jizmemuiize byt povazovan za migrujiciho pracovnika, jelikoz
od roku 2011 bydli a pracuje.ve Svédsku.

MCM se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Ve svém odvolani MCM piedevsim
poukazoval nayokolnostigfkteré podle ného podporovaly jeho argument, podle
néhoz, musi byt pevazovan za osobu zaclenénou do Svédské spolecnosti a jeho
oteeymusi byt stale,povazovan za osobu majici vazbu na Spanélsko.

Ve suémyvyjadreni k odvolani pied Overklagandenimnden, ktery je podle § 11
prviitho pododstavce kapitoly 6 zdkona o financni podpofe studentli odvolacim
organem, CSN potvrdila své pfedchozi stanovisko. CNS zaroven uvedla, ze
odepieni finan¢ni podpory studenti MCM na studium v zahrani¢i by sice mohlo
byt povazovano za piekdzku volnému pohybu otce MSC, nebot’ kdyby byval
védél o takovém disledku, mohlo by ho to odradit od migrace do Spanélska.

Podle CNS vsak neni jasné, zda dotena situace spadd do pisobnosti unijniho
prava, jelikoz od okamziku, kdy otec MSC vyuzil svého prava volného pohybu,
uplynula jiz zna¢na doba. V této souvislosti se CNS rovnéz taze, zda se migrujici
pracovnik, ktery se vrati do zem¢ svého ptivodu, miize ve vztahu k této zemi a po
neurc¢itou dobu dovolavat zaruk, které se vztahuji na migrujici pracovniky a jejich
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MCM

rodinné pfisluSniky na zakladé natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki uvniti Unie
[(Uf. vést. 2011, L 141, s. 1)].

Pravni rdmec a nutnost podat Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

Finan¢ni podpora poskytovand Svédskym statem studentim miiZze byt poskytnuta
zejména $védskym statnim piislusnikiim a nékterym cizincim?® na postsekundarni
studium v zahrani¢i. V roce 2019 bylo na postsekundarni studium vyplaceno
ptiblizné 26.5 miliard §védskych korun (SEK) (ptiblizné 2,6 miliard«€ur) finan¢ni
podpory studentt. Z této ¢astky bylo na studium v zahrani¢i poskytnute, ptiblizné
2,4 miliardy SEK (pfiblizn& 235 milionil eur).? Finanéni podpera pte studenty se
sklada ze stipendia (studentské stipendium) a pljcky (studéntskavpiij€ka) aycini
10 860 SEK (pfiblizn¢ 1 050 eur) mésicné v piipad¢ prezeéncniho studiaKrome
toho mohou studenti ziskat studentské ptijcky na urcité¢ dodate¢né naklady, které
obvykle vznikaji v souvislosti se studiem v zahraniinTo se tykashlavnéwnaklada
na Skolné, cestovni vydaje a pojisténi. Studenti s détmiunaji krom¢é teho narok na
vy$si stipendium, piicemz ¢astka je zavisla na,poctu déti.

Ve Svédsku pfiznani finanéni podpory studeéntl a j&ji vyse nézavisi na piijmech
rodict, ani na jinych socialnich faktorech. Finanéni podpera studentii vSak muze
byt zcela nebo z€asti odmitnuta studentiim, kteii ‘majiwlastni piijmy ptesahujici
urcitou hranici. Finan¢ni podpora. studentd, muze, byt zpravidla poskytovana na
celkovou dobu studia v délce, 240 tydnt, ‘eozyodpovida priblizné 12 semestriim.
Narok na finan¢ni podporu‘studentii s ‘w€kem postupné klesa, az zcela zanika ve
veéku 56 let. Studentsk¢ Ppiijckyamohou byt splaceny maximaln€ po dobu 25 let a
musi byt pln€ splaceny mejpozdcji v kalendainim roce, kdy osoba dosahne v&ku
60 let.

Finan¢ni podpora poskytovana studentim na studium v zahrani¢i mize byt na
zaklade¢ § 23 prvniho podedstavee kapitoly 3 zdkona o finan¢ni podpofe studentil
poskytauta, pekud stident pobyval ve Svédsku nepfetrzité po dobu alespoii dvou
let béhem, piedchozich pétilet.

Pokud ‘student mnesplnuje podminku bydlisté, finanéni podpora mulze byt
studentovitovngz poskytnuta, pokud existuji naléhavé divody podle § 6b kapitoly
12, predpisit CSN a obecnych pokynt pro poskytovani finan¢ni podpory studentt
(CSNFS 2001:1).

S ohledem na ¢l. 7 odst. 2 nafizeni [¢.] 492/2011 se podminka bydlisté stanovena
v 823 prvnim pododstavci kapitoly 3 zadkona o podpoie studentli nevztahuje na
jednotlivce ve Svédsku, které CSN povaZzuje za migrujici pracovniky nebo jejich

— Véetné jednotlivet, kteti mohou vyvozovat narok z unijniho prava a kteti maji na zaklad¢ § 4 az
§ 7 kapitoly 1 zadkona o finanéni podpofe studenti stejné postaveni jako S$védsti statni
pfislusnici.

— Vypocteno za pouziti sménnych kurzi platnych ke dni 11. listopadu 2020.
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rodinné ptisluSniky. S vyjimkou ptipadd, kdy je rodinnym pfiislusnikem dité, CSN
misto toho za ucelem poskytnuti financni podpory studentli vyzaduje existenci
vazby na $védskou spole¢nost.®

Podminka bydlist¢ se rovnéz nevztahuje na jednotlivce — véetné $védskych
statnich pfisluSniki — ktefi tuto podminku nesplituji a Zadaji o finanéni podporu na
studium v zahrani¢i v ramci EU. Je tomu tak proto, Ze Soudni dvir Evropské unie
shledal podobné pozadavky na bydlisté jako neslucitelné¢ s pravem volného
pohybu statnich pfislusnikii EU stanovenym v ¢lancich 20 a 21 [SFEU] (viz v
tomto ohledu rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2013, Menesgs, C-220/12,
EU:C:2013:683, bod 27 a citovana judikatura).

V posledné¢ uvedeném piipadé¢ CSN misto toho za ucelembpposkytnuti financni
podpory studentii vyzaduje existenci vazby na Svédskou spole¢nost vesouladw s
kritérii uvedenymi v rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. €ervence 2013, Prinz a
Seeberger, C-523/11 a C-587/11, EU:C:2013:524, both38.

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce podana Soudnimu,dyoru

Jak bylo uvedeno vySe, CSN rozhodla, ze"MECM hemize vyvozovat narok na
finan¢ni podporu studentil pro studium (v zahtanici,z predchozi ¢innosti svého otce
jakozto migrujiciho pracovnika ve Spanélskin, Kxomé, toho z vyse uvedeného
rozsudku Prinz a Seeberger vyplyva,“ze“bez ohledu, na prava na volny pohyb
statnich pfislusnikd Unie, ktera jsou uvedena v €lancich 20 a 21 SFEU, muze
Clensky stat z rozpoctovychnduviodii pozadovat od statniho ptislusnika, ktery zada
o financni podporu studentiynaystudium v jiném clenském stat¢ Unie, aby
prokdzal existenci vazby na“tente Clensky stat (viz zejména bod 36 uvedeného
rozsudku).

V projednayané véci wyvstava otazka, zda pozadavek takové vazby mize byt
uplatnén na dit¢ “migrujieiho “pracovnika, které ma bydlist¢ v Unii, pokud se
migrujiei pracovnik vatil de zemé ptvodu.

Podle, Overklagandenimnden by takovy pozadavek mohl byt v rozporu s ¢l. 7
odst, 2 natizeni ¢2492/2011. Kromé toho by uplatnéni podminky vazby mohlo s
ohledem na, Svédsky velkorysy systém financni podpory studentl piipadné odradit
soucasn¢meboybudouci rodice od vykonu svobody pohybu jakozto pracovnika
stangvené v'¢lanku 45 [SFEU].

V ramci’ posledné uvedené otazky je Overklagandenimnden toho nazoru, Ze
omezeni volného pohybu pracovnikl stanovené v c¢lanku 45 SFEU ve formé
pozadavku vazby na spole¢nost, pokud jde o finan¢ni podporu studenti, musi byt
ze systematickych divodi odivodnéno ¢l. 45 odst. 3 SFEU s ohledem na tytéz
rozpoctové divody, které byly piijaty judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
pro obdobné pozadavky, pokud jde o ¢lanky 20 a 21 SFEU.

S Interni pokyny CSN, ¢. 2013-113-9290 a ¢. 2014-112-8426.
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Overklagandenimnden nicméné uvadi, ze takovy zavér nema zadnou zvlastni
oporu v judikatute. Existuje tedy nejistota ohledné¢ toho, zda je moznost odivodnit
omezeni volného pohybu statnich ptisluSnikii Unie stejna jako moZnost odiivodnit
omezeni volného pohybu pracovnikll v kontextu projednavané véci.

Pokud jde o nafizeni [¢.] 492/2011, posouzeni CSN vyvolava otdzku tykajici se
Casové pusobnosti ochrany stanovené timto nafizenim pro navrat migrujicich
pracovniku, ktefi nevykondvaji Zadnou pteshrani¢ni ¢innost. Otazkou je, zda lze
takového pracovnika povazovat za pracovnika spadajiciho do oblasti plisobnosti
zvlastnich zaruk uvedeného natizeni, i kdyz, jako v projedndvaném piipad¢ ubchla
dlouh4 doba od okamziku, kdy se tento pracovnik vratil do zemé svcho piivodu.

Kromé¢ toho neni v tomto piipad¢ jisté, zda takové chranéné postayveni migrujiciho
pracovnika v zemi puvodu znamend, Ze se pracovnik .ntze prodit&;, ktere ‘se
nevrdtilo do zemé piivodu, dovolavat lepsiho naroku na financnigpodporu studentt
za ucelem studia v zahraniCi, nez je narok, kteryise jinakyvztahuje ha statni
ptislusniky zemé ptvodu, ktefi nespliuji podminkubydliste, nebo, zda‘mutize zemée
pivodu stanovit pfiméfenou podminku vazby nawzemi piivedus u takového ditéte.

Jinymi slovy vyvstava otazka, zda toto dité, \pokud jde, o “otizku naroku na
finan¢ni podporu studentti na studium v zahrami€i, musizbyt podle ¢l. 7 odst. 2
nafizeni [€.] 492/2011 pokladano za statnihoypfisluSnika zemé ptvodu, ktery
spliiuje podminku bydlisté, nebo za takewcho statnihowptislusnika, ktery nespliuje
podminku bydlisté a ktery tedy musiprokazatidostatecnou vazbu na zemi ptiivodu
k tomu, aby mu byla poskytnuta fimancni podporu studenti na studium v
zahranici.

Overklagandenimnden, kteryy, jéwzvla&tnim rozhodovacim orginem v ramci
spravniho organi'statuva sice OFS, a’ktery v souladu s vnitrostatni judikaturou®
splnuje rovnéz podminky pre to, aby mohl byt povazovan za soud ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Evropské Wamluvyy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a je
soudenm, posledniho “stupné v otdzkdch spojenych s poskytovanim financ¢ni
podpory studentli, mé za to, Ze s ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba polozit
Seudnimu ‘dvoru 7adest o rozhodnuti o predbézné otdzce v souladu s ¢l. 267
odsth3 SFEUL

Otazka

Miize €lensky stat (zemé ptivodu), pokud jde o dit€ migrujiciho pracovnika, bez
ohledu na ¢lanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni [¢.] 492/2011 a s ohledem na
rozpoCtové zdjmy zemé puvodu vyzadovat, aby toto dité mélo vazbu na zemi
ptivodu, aby tomuto ditéti poskytlo financni podporu studenti na studium v
zahrani¢i v jiném clenském staté Evropské unie, kde rodi¢ tohoto ditéte dfive
pracoval (hostitelsky stat), pokud

— Rozsudek Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 17. biezna
2015 ve véci ¢. 4160-14 (HFD 2015 ¢. 6).
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(i) po navratu z hostitelské zemé tento rodi¢ zil a pracoval v zemi pivodu
po dobu nejméné osmi let,

(if)  dit¢ nedoprovazelo svého rodi¢e do zemé ptvodu, ale od narozeni
zustalo v hostitelské zemi, a

(ili) zem¢ plvodu stanovi stejnou podminku vazby pro ostatni statni
ptislusniky zemé& ptvodu, kteti nespliiuji podminku bydlisté a ktefi

zadaji o finan¢ni podporu studentd na studium v zahrani¢i v jiné zemi
Evropské unie?

O
N



