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Planteamiento de la cuestion

En el procedimiento seguido ante el Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo
de lo Contencioso-Administrativo), relativo a una liquidacion de impuestos
especiales sobre bebidas alcohdlicas, debe dilucidarse si la Tulli (autoridad de
aduanas e impuestos especiales) puede exigir a la sociedad A Oy el pago del
impuesto sobre bebidas alcohdlicas estableciendo que esta sociedad no tiene
derecho al tipo de gravamen reducido del impuesto sobre bebidas alcohdlicas
previsto para las pequefias fabricas de cerveza, toda vez que, debido al vinculo
juridico y econémico que la une con otra pequefia fabrica de cerveza, la,sociedad
B Oy, no puede ser considerada una pequefia fabrica de cerveza independiente en
el sentido del articulo 9, apartado 1, de la Laki alkoholi- ja alkoholijuemaverosta
(Ley del impuesto sobre el alcohol y las bebidas alcoholicas).

Se suscita, no obstante, la duda de si sobre la base«del articulo 44 apartado 2,
segunda frase, de la Directiva 92/83/CEE del Consejo, de*19 de octubre de 1992,
relativa a la armonizacion de las estructuras dedos, impuestosyespeciales sobre el
alcohol y las bebidas alcohodlicas (en lo sucesive, /«Directiva, de impuestos
especiales»), la sociedad A Oy tiene dereeho junte con,otra pequefia fabrica de
cerveza a un tipo de gravamen reducidoaunque lasleynacional del impuesto
sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas'mo e@ntenga ninguna norma de este tipo
en materia de tributacion conjunta de pequefiassfabricas de cerveza. La presente
peticion de decision prejudicial tiene, porebjeto ladinterpretacion del articulo 4,
apartado 2, de la Directiva.de impuestes especiales en el contexto mencionado,
que a continuacion se expondrasmasidetenidamente.

Se solicita la tramitacion“conjunta de la peticion de decision prejudicial con la
peticion de decisidn,prejudicial planteada en relacion con la sociedad B Oy.

Objeto del litigio'y. hechos,relevantes

A Oy es,una saciedad ‘anonima constituida con arreglo al Derecho finlandés. El
objetosocial de “la sociedad es la industria cervecera y de la gastronomia, la
industria minerista,de bebidas y de accesorios de la cerveza, asi como la actividad
inversora en ‘el séctor de las bebidas. La sociedad fabrica cerveza en su fabrica sita
en,Ja ciudad C desde abril de 2013.

En enero de 2016, la autoridad de aduanas e impuestos especiales llevo a cabo
una comprobacién de las actividades de A Oy con respecto a los productos de la
sociedad sujetos a impuestos especiales durante el periodo comprendido entre el 1
de mayo de 2013 y el 31 de diciembre de 2015. Del informe de la comprobacion
elaborado por la citada autoridad el 12 de octubre de 2016 se desprende que la
produccion bruta de cerveza de la sociedad A Oy en los afios 2013 y 2014
ascendidé a un total de 299 937 litros. En su declaracion de impuestos sobre
bebidas alcoholicas, la sociedad habia declarado respecto al periodo de referencia
un total de 204 679 litros como cantidad de cerveza sujeta al impuesto. La cerveza
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fue declarada en el grupo de productos 1294, en el que el tipo del impuesto sobre
bebidas alcohdlicas esta reducido en un 50 %.

En el marco de las actuaciones de comprobacion, la autoridad de aduanas e
impuestos especiales constatd la vinculacion de la sociedad A Oy con otras
fabricas de cerveza. De acuerdo con el informe de comprobacion, la sociedad B
Oy poseia, durante los afios 2013 y 2014, el 11 %, y en 2015, el 12 % de las
acciones de la sociedad A Oy. D poseia durante el periodo de referencia el
37,55 % de las acciones de la sociedad B Oy y el 6,87 % de la sociedad A Oy y
también ocup0 simultaneamente cargos directivos en ambas sociedades, Ademas,
entre la sociedad A Oy y la sociedad B Oy existia una cooperagionirelativa a la
produccion y a la actividad operativa. La sociedad A Oygfabrieg “'marcas, de
cerveza de la sociedad B Oy. En el depdsito fiscal de la sociedad B, Oy‘también se
almacenaron cervezas de la sociedad A Oy.

Mediante liquidaciones complementarias de 9 de diciembre de'2016, ‘la autoridad
de aduanas e impuestos especiales requirio asla, sociedad YA Qy. el pago del
impuesto sobre bebidas alcohdlicas devengade en losvafios 2013 a2015, asi como
de un recargo por demora y una sancién. Segun, lay, motivacion de las
liquidaciones, las circunstancias constatadas en la comprobacion llevada a cabo no
permiten considerar a la sociedad <come, una fabrica, de cerveza juridica y
econdémicamente independiente en el sentido deharticulo 9 de la Ley del impuesto
sobre el alcohol y las bebidas aleohélicas. 'En layevaluacion del asunto, se tuvo en
cuenta especialmente la condicién devaccionista y directivo de D tanto en la
sociedad A Oy como en lasociedadyB Oys En cuanto a la tributacion conjunta de
la sociedad A Oy vy de faxsociedad,B Oy, en la liquidacion practicada se constata
que el legislador finlandés'renuncio censcientemente en el articulo 9 de la Ley del
impuesto sobre el alcohol y. las, bekidas alcohdlicas a la posibilidad de considerar a
dos 0 més pequefias fakricas de cerveza como una Unica fabrica de cerveza.

La sociedad “A™ Oy, ‘interpuso reclamacion contra las liquidaciones
complementarias “practicadas, que fue tramitada por la Verohallinto
(AdministracionyT ributaria), a la que fue traspasada la competencia recaudatoria
de los impuestos especiales con efectos a partir del 1 de enero de 2017,

Mediante resolucion de 7 de junio de 2017, la Administracién Tributaria
desestimo lagreclamacion de la sociedad A Oy.

La sociedad A Oy recurrio la resolucion de la Administracion Tributaria ante el
Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
Helsinki). En el marco del litigio seguido paralelamente ante el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Helsinki a raiz del recurso presentado por la
sociedad B Qy, dicho 6rgano jurisdiccional solicité al Ministerio de Hacienda un
dictamen sobre la tributacién conjunta en el sentido de la Directiva de impuestos
especiales.
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Segun el dictamen emitido por el Ministerio de Hacienda el 12 de junio de 2016,
la disposicién recogida en el articulo 4, apartado 2, segunda frase, de la Directiva
de impuestos especiales no tiene carécter vinculante para los Estados miembros,
sino que los Estados miembros que prevén una reduccion fiscal para las pequefias
fabricas de cerveza tienen la facultad discrecional de integrar 0 no en su
legislacion nacional la norma en cuestion. De dicho dictamen se desprende que, en
Finlandia, la norma en virtud de la cual, siempre que se cumplan determinadas
condiciones, se permitiria el tratamiento fiscal de dos o mas pequefias fabricas
independientes de cerveza como una sola fabrica, no fue recogida en un primer
momento en la ley nacional del impuesto sobre el alcohol y 1as, bebidas
alcohdlicas ni tampoco se incluyd posteriormente en el texto legal. El Ministerio
de Hacienda sostiene que esta decision fue tomada conseientemente por, el
legislador, puesto que su intencion fue conceder la reduccion fiscal expresamente
a las pequefias fabricas de cerveza de actividad independiente.

Mediante resolucion de 5 de noviembre de 2018;.el Helsingin hallinto-oikeus
desestimoé el recurso de la sociedad A Oy, razenandoe, que laysoeiedad no tenia
derecho a la reduccion fiscal prevista en el articulo 9 de la. Ley delimpuesto sobre
el alcohol y las bebidas alcohdlicas. Respecto a la tributacioneonjunta, el Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo declaré que el Estade finlandés no incorporo el
articulo 4, apartado 2, segunda frase, ‘de la‘Rirectiva de impuestos especiales en la
Ley del impuesto sobre el alcohol y las*bebidas alcoholicas y que tampoco habia
existido la obligacion de hacerlo.

La sociedad A Oy interpuso recursonde anulacion ante el Korkein hallinto-oikeus
contra la resolucion deltkribunal de IonContencioso-Administrativo. La sociedad
sostiene que es una pequefia \fabrica de cerveza juridica y econdémicamente
independiente en elhsentide del articulo®9 de la Ley del impuesto sobre el alcohol
y las bebidas aleoholicas, y. que tos pequefias fabricas de cerveza que cumplen los
requisitos previstos ens lay, Directiva de impuestos especiales pueden ser
consideradas como unanica fabrica de cerveza.

Resumen de las principales alegaciones de las partes

En su, recurso,interpuesto ante el Korkein hallinto-oikeus, la sociedad A Oy alega,
emlo que atafie a esta peticion de decision prejudicial, que el articulo 4, apartado
2, devla Directiva de impuestos especiales contiene una definicion del concepto de
pequena‘fabrica de cerveza independiente. La sociedad defiende que la segunda
frase de este apartado 2 recoge la definicion de un concepto fundamental
inexorablemente unido a la aplicacion de la Directiva y que una legislacion
nacional no puede excluir la aplicacion de una parte de un concepto fundamental.
La recurrente sostiene que la finalidad de la Directiva de impuestos especiales y
de la ley nacional del impuesto sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas no
sustentan el enfoque de que el legislador no ha incorporado de forma consciente
en su legislacion nacional la disposicion de la Directiva relativa a la tributacion
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conjunta. Segun la recurrente, en los trabajos preparatorios de la ley tampoco
figura ningun indicio que apunte a una decision del legislador en este sentido.

La finalidad de la reduccion fiscal a favor de las pequefias fabricas de cerveza es,
a juicio de la recurrente, compensar la ventaja competitiva de las grandes fabricas
de cerveza derivada de una mayor capacidad productiva y, de este modo, fomentar
las condiciones operativas de las pequefias fabricas de cerveza. Segun la
recurrente, otro objetivo es el de impedir que las grandes fabricas de cerveza
obtengan el beneficio de la reduccidén fiscal fraccionando formalmente su
actividad en pequefas fabricas de cerveza, como se desprende de la sentencia del
Tribunal de Justicia en el asunto C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH.

La sociedad A Oy alega asimismo que el articulo 4, apartado 3;.de la Directiva de
impuestos especiales exige que los tipos impositivos reducidos“aphicables arlos
impuestos especiales se apliquen de igual manera a la,cerveza suministrada por
pequefas fabricas de cerveza situadas en otros Estadessmiembros.\Afade que
ratificar la postura de que la disposicion de la Directiva relativasa la tributacion
conjunta de pequefas fabricas de cerveza nofesta contemplada en la legislacion
nacional podria entrafiar una responsabilidad del Estado, finlandés, por dispensar
un tratamiento fiscal diferenciado a la cerveza elaborada por. pequefias fabricas de
cerveza situadas en otros Estados miembros,

La sociedad A Oy recurrente aleéga‘que, habida‘cuenta’de que su produccién anual
total y la de la sociedad B Oy‘no sobrepasan les umbrales maximos permitidos por
la Ley del impuesto sobre elalcehol wlas bebidas alcoholicas y de que las
sociedades son independientes juridiea y..econdmicamente de otras pequefias
fabricas de cervezagsu produceion“anual conjunta les confiere el derecho a la
reduccién fiscal.

La Veronsaayjien.nikeudenvalvontayksikko (Organismo para la salvaguardia de los
derechos de losvacregdores tributarios) alega ante el Korkein hallinto-oikeus, en lo
que atafie a esta peticion de decision prejudicial, que el articulo 9 de la Ley del
impuesto,sobre‘el alcohol y las bebidas alcoholicas se corresponde con el articulo
4 de la Directiva de,impuestos especiales. También ha sefialado que, en cualquier
€aso,'se suseita,la duda sobre si la formulacion empleada en el articulo 4, apartado
2, segunda frase, de la Directiva «seran consideradas como Unica fabrica de
cervezaiindependiente» concede a un Estado miembro una facultad discrecional o,
por ehcontrario, le impone el deber de considerar varias fabricas de cerveza que
cooperan como «una Unica fabrica de cerveza independiente». La Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd sostiene que la norma controvertida de la Directiva es,
por su tenor literal, opcional, es decir, confiere una facultad discrecional y no es
imperativa. Sefiala que la Ley del impuesto sobre el alcohol y las bebidas
alcohdlicas del Derecho interno finlandés no contiene una norma equivalente. A
juicio del citado organismo, resulta evidente que la disposicion de la Directiva
deberia incorporarse en la legislacion si dicha disposicidn tuviese eficacia directa.
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Legislacion nacional

Con arreglo al articulo 9 (en su version modificada por Gltima vez por la Ley
571/1997), apartado 1 (en su version modificada por ultima vez por las Leyes
1298/2003 y 1128/2010), de la Alkoholi- ja alkoholijuomaverolaki (1471/1994)
(Ley 1471/1994 del impuesto sobre el alcohol y las bebidas alcoholicas), el
impuesto sobre las bebidas alcohdlicas que grava la cerveza se reducira, siempre
que el sujeto pasivo acredite fehacientemente que la cerveza fue elaborada en una
empresa independiente juridica y econdmicamente de otras empresas del mismo
sector y la cantidad de cerveza producida en el afio natural no éxceda de los
10 000 000 de litros:

1) en un 50 %, si la cantidad de cerveza elaborada por la empresa,en, el afio
natural no excede de los 200 000 litros;

2) en un 30 %, si la cantidad de cerveza elaborada ‘por. la‘empresa en’el afio
natural asciende como minimo a 200 000 y como. maximo‘a 3*000,000 de litros;

3) enun 20 %, si la cantidad de cerveza elaberada powJavempresa en el afio
natural asciende como minimo a 3 000 000y como méxime a 5500 000 litros;

4) en un 10 %, si la cantidad de cerveza,elaborada por la empresa en el afio
natural asciende como minimema, 5500 000, ys,como maximo a 10 000 000
de litros.

Con arreglo al articulo_9 (en su, version ‘modificada por Gltima vez por la Ley
571/1997), apartado 83 (en, su, versionwmodificada por ultima vez por la Ley
1298/2003), de la, Ley 1471/2994 del, impuesto sobre el alcohol y las bebidas
alcoholicas, cuando.doswodvarias empresas mantengan una cooperacion ligada a la
produccion y ‘asla actividad operativa en el sentido del apartado 1, ello no
significara que entre \ellasexista una relacion de dependencia juridica o
econdmica. 'Se considerara una cooperacion ligada a la produccion o a la actividad
operativa la obtencion, de materias primas y materiales necesarios para la
elaboracion de la‘eerveza, asi como el envasado de la cerveza, su comercializacion
y.sundistribueion. No obstante, la aplicacion de este apartado queda supeditada al
hechg 'de que, la“produccion comun de cerveza de las empresas en el afio natural
ne,excedawde los 10 000 000 de litros.

Con areeglo al articulo 9 (en su version modificada por Gltima vez por la Ley
383/2015, aplicable a partir del 1 de enero de 2015), apartado 1, de la Ley
1471/1994 del impuesto sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas, el impuesto
sobre las bebidas alcohdlicas que grava la cerveza se reduce, siempre que el sujeto
pasivo pueda acreditar fehacientemente que la cerveza fue elaborada en una
fabrica de cerveza independiente juridica y econdmicamente de otras fabricas de
cerveza, que esta separada fisicamente de otras fabricas de cerveza, que no
produce bajo licencia y que la cantidad de cerveza elaborada en el afio natural no
excede de los 15 000 000 de litros:
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1) enun 50 %, si la cantidad de cerveza elaborada por la fabrica de cerveza en
el afio natural no excede de los 500 000 litros;

2) enun 30 %, si la cantidad de cerveza elaborada por la fabrica de cerveza en
el afio natural asciende como minimo a 500 000 y como maximo a 3 000 000
de litros;

3) enun 20 %, si la cantidad de cerveza elaborada por la fabrica de cerveza en
el afio natural asciende como minimo a 3000000 y como maximo a
5 500 000 litros;

4) enun 10 %, si la cantidad de cerveza elaborada por la fabricadescerveza en
el afo natural asciende como minimo a 5 500 000 y como maximo ax10,000 000
de litros.

Con arreglo al articulo 9 (en su version modificada por, ultima*vez, portla Ley
383/2015), apartado 3, de la Ley 1471/1994 del 4mpueste Sebre,el alcohol y las
bebidas alcohdlicas, cuando dos o varias fabricasyde\ cerveza,mantengan una
cooperacion ligada a la produccion y a la, actividad operativa en el sentido del
apartado 1, ello no significard que entre ellas exista‘una relacion de dependencia
juridica o econémica. Se considerara unascooperacion ligadaa la produccion o a la
actividad operativa la obtencion de materias primas y materiales necesarios para la
elaboracion de la cerveza, asi comoel envasadoydenladerveza, su comercializacion
y su distribucién. No obstantey la,aplicacion‘de este apartado queda supeditada al
hecho de que la produccion‘comunide cerveza de las fabricas de cerveza en el afio
natural no exceda de los;15 000 0Q0 de,litros.

Disposiciones relevantesdel Derecho de la Unién y jurisprudencia

Directivade impuestos especiales

La _Directiva 92/83/CEE, del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la
armonizacion de las estructuras de los impuestos especiales sobre el alcohol y las
bebidas aleohglicas establece normas comunes relativas a las estructuras de los
impuestos especiales sobre el alcohol y las bebidas alcohodlicas. La Directiva
define 'y, Clasifica los diferentes tipos de alcohol y bebidas alcohdlicas en funcion
de sus caracteristicas y establece un marco juridico para las reducciones, las
exenciones y las excepciones concedidas en determinados sectores.

Segun el tercer considerando de la Directiva, para el buen funcionamiento del
mercado interior conviene dar definiciones comunes de todos los productos
afectados.

Segun el séptimo considerando, por lo que respecta a la cerveza elaborada en
pequefas fabricas independientes de cerveza y al alcohol etilico producido en
pequefias destilerias, son necesarias soluciones comunes que permitan a los
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Estados miembros aplicar tipos reducidos del impuesto especial a dichos
productos.

Segun el decimoseéptimo considerando de la Directiva, en los casos en que los
Estados miembros estén autorizados a aplicar un tipo impositivo reducido, dichos
tipos no deben dar lugar a distorsiones de la competencia en el marco del mercado
interior.

El articulo 4 de la Directiva dispone:

«1. Los Estados miembros podran aplicar tipos impositivos, reducides a la
cerveza elaborada por pequefias fabricas de cerveza independientesy.con arreglo a
la produccion anual de las mismas y dentro de los siguientes limites:

- los tipos reducidos no se aplicaran a las empresas que produzcan mas de
200 000 hectolitros de cerveza al afio;

- los tipos reducidos, que podran situarse porddebajo del tipo 'minimo, no seran
inferiores en mas del 50 % al tipo normal nacionahdel impuesto especial.

2. A efectos de la aplicacion de los tiposwreducidos,'se entendera por “pequena
fabrica de cerveza independiente” las fabricas de cerveza que sean independientes,
desde el punto de vista juridico yseconémico, de cualquier otra fabrica de cerveza,
utilicen instalaciones fisicamente Separadas de cualquier otra fébrica y no
produzcan bajo licencia. No-obstante, ‘en el*¢aso de que dos o mas pequefias
fabricas de cerveza cooperen . suszproduccion anual conjunta no exceda de
200 000 hectolitros, serans,consideradase€omo una Unica fabrica de cerveza
independiente.

3. Los Estades miembres velaran por que el tipo impositivo reducido que, en
su caso, fijen'se aphique de Igualbbmanera a la cerveza suministrada en su territorio
por pequefias fabricaswde “cerveza independientes situadas en otros Estados
miembras. Velaran‘en particular por que las entregas procedentes de otros Estados
miembros,no sean gravadas con un tipo impositivo superior al de su exacto
equivalente nacional'»

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia

El Tribunal de Justicia ha interpretado la definicién de «pequefias fabricas de
cerveza independientes» recogida en el articulo 4, apartado 2, de la Directiva de
impuestos especiales en su sentencia C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH. Si bien
este asunto versaba en esencia sobre la interpretacion de la exigencia de
independencia de las fabricas de cerveza desde el punto de vista juridico y
economico impuesta en dicha disposicion, en su sentencia el Tribunal de Justicia
también se pronuncié en general sobre el objetivo de la citada Directiva y sobre la
interpretacion de su articulo 4, apartado 2.
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En el apartado 21 de la citada sentencia, el Tribunal de Justicia sefiala, sobre la
base del considerando tercero de la Directiva y de su titulo, que, en el marco de
una politica de armonizacion de las estructuras de los impuestos especiales sobre
el alcohol y las bebidas alcohdlicas, la Directiva propugna dar definiciones
comunes de todos los productos afectados para garantizar el buen funcionamiento
del mercado interior. ElI Tribunal de Justicia declara que los conceptos de la
Directiva deben recibir una interpretacion autonoma basada en el tenor de las
disposiciones de que se trata y en los objetivos que persigue, a fin de garantizar
una aplicacion uniforme de la misma.

En el apartado 25 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declara,que,‘a tenor
de los considerandos séptimo y decimoséptimo de esta Directiva, la finalidad de la
misma, por lo que respecta a la cerveza elaborada en pequenas “fabricas
independientes, es la adopcidn de soluciones comunes que permitan a,los\Estados
miembros aplicar tipos de gravamen reducidos del ‘impuesto,especialva dicho
producto, evitando al mismo tiempo que talesgtiposy reducidosyden lugar a
distorsiones de la competencia en el marco del mereadoyinterior.

Del apartado 26 de la citada sentencia sednfiere que laxDirectiva pretende evitar
que de tal reduccion del impuesto especial'se beneficien fabricas de cerveza cuyas
dimensiones y capacidad de producCionwpudieran ocasionar distorsiones en el
mercado interior.

En el apartado 29 de dicha seftencia el*Tribunal de Justicia declara que el objetivo
del criterio de independencia es garantizar que el mencionado tipo de gravamen
reducido del impuesto ®espeeial redunde efectivamente en beneficio de aquellas
fabricas de cervezal cuyasdimensignes constituyan una desventaja y no de
aquellas que pertefiezcan a . ungrupe.

El Tribunal «de*Justiciastambién 'se ha pronunciado sobre la interpretacion del
articulo 4y, apartadeo “2,\de\ la®Directiva de impuestos especiales en el asunto
C-285/14," Brasserie “\Bouguet. Este asunto se centrd en la interpretacion del
coneeptoyde «elaboracion,bajo licencia» en el sentido de dicha norma.

Necesidad de [a‘peticion de decision prejudicial

Interpretacion del articulo 4, apartado 2, de la Directiva de impuestos especiales

El Korkein hallinto-oikeus considera que de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia dictada hasta la fecha no se deduce una respuesta clara a la cuestion de si
un Estado miembro que aplica los tipos de gravamen reducidos del impuesto
especial a la cerveza elaborada por pequefias fabricas de cerveza en el sentido del
articulo 4 de la Directiva de impuestos especiales también debe aplicar la
disposicion relativa a la tributacion conjunta de pequefias fabricas de cerveza
recogida en el articulo 4, apartado 2, segunda frase, de dicha Directiva, o si la
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aplicacion de esta ultima disposicion se deja a la discrecion del Estado miembro
afectado.

En opinion del Korkein hallinto-oikeus, del tenor del articulo 4, apartado 2, de la
Directiva de impuestos especiales tampoco se infiere una respuesta clara a la
mencionada cuestion de interpretacion.

A juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, por un lado, podria sostenerse que el
objetivo de la expresion «seran consideradas», empleada en la segunda frase de la
norma controvertida, es dejar a la discrecion de los Estados gmiembros la
aplicacion de una tributacion conjunta de pequefias fabricas de cerveza, ineluso en
el caso de que el Estado miembro haya decidido aplicar a la cervezaselaborada,por
pequefias fabricas de cerveza independientes los tipos de gravamen reducidos ¢on
arreglo al articulo 4 de la Directiva de impuestos especiales. €abria‘entender-que,
si la finalidad perseguida por el legislador de la Unién hubiera sido tmponer al
Estado miembro que aplica los tipos de gravamen.reducidos €l deber. de aplicar
asimismo la tributacion conjunta de pequefias fabricas de, cerveza, la norma se
habria formulado en unos términos que expresasen . claramente su caracter
vinculante para los Estados miembros .que apliguenslos, tipos de gravamen
reducidos.

Por otro lado, también podria sostenerse que, Si,la intencion del legislador de la
Unidn hubiera sido dejar a la discreeion del EStadesmiembro que aplica los tipos
de gravamen reducidos la aplicacion ‘de la tributacion conjunta, probablemente
habria empleado en el articulon4, apartade 2, segunda frase, de la Directiva una
formulacién como, porypejemplon«elsEstado miembro podra». En opinion del
Korkein hallinto-oikeus, “esta “es la, formulacion habitual (y la aplicada, por
ejemplo, en el artieulow4, apartadoyl) de una norma, cuya aplicacion se deja a la
discrecion del Estada miembro.

El 6rganotjurisdiccional\remitente considera que también podria entenderse que la
formulacion «seran, consideradas» utilizada en el articulo 4, apartado 2, segunda
frase;, deyla Directiva,noyconfiere al Estado miembro la facultad discrecional de
aplicar estaynormajsino que se refiere al hecho de que las fabricas de cerveza que
no,cumplen,Jos, requisitos de independencia previstos en el articulo 4, apartado 2,
primerasfrasey de 1a Directiva, pero si los requisitos de la segunda frase de dicha
norma, ‘sinwperjuicio de la primera frase de la norma, podrén ser consideradas
comownaunica pequefia fabrica de cerveza independiente a efectos de tributacion.

A juicio del organo jurisdiccional remitente, segun esta interpretacion, podria
afirmarse que la conjuncién «no obstante» empleada en el articulo 4, apartado 2,
segunda frase, establece una conexién entre la frase controvertida y la definicién
de «pequefia fabrica de cerveza independiente» recogida en el articulo 4, apartado
2, primera frase.

El Korkein hallinto-oikeus sefiala que, segun la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, para interpretar una disposicion del Derecho de la Unién que no incluya
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41.

42.

43.

44,

ninguna remision expresa al Derecho de los Estados miembros para determinar su
sentido y su alcance y cuya redaccion no permita, por si misma, determinar su
sentido y su alcance, es preciso tener en cuenta el contexto y la finalidad de dicha
disposicion (véase, en particular, la sentencia de 6 de marzo de 2008, C-98/07,
Nordania Finans A/S, EU:C:2008:144, apartado 18).

En el presente contexto, el Tribunal de Justicia confirmo, en los apartados 20 y 21
de su sentencia en el asunto C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH, antes citada, que
el concepto de «pequefia fabrica de cerveza independiente» recogido en el articulo
4, apartado 2, de la Directiva de impuestos especiales, debe recibir una
interpretacion autdbnoma, basada en el tenor de la disposicion de quese trata y en
los objetivos que persigue la Directiva. En este mismo contexto, el, Tribunal de
Justicia ha indicado que «para garantizar el buen funcionamiento del mercado
interior [la Directiva propugna] dar definiciones comunes destodes les preductos
afectados y se inscribe en el marco de una politica,de “armenizacion de las
estructuras de los impuestos especiales sobre el alcehol yilas, behidas,alcoholicas».
El Korkein hallinto-oikeus llega a la conclusiomyde,que el\coneepto de «pequefia
fabrica de cerveza independiente» debe interpretarse unifermemente a la luz de la
citada finalidad de la Directiva, tanto respecto a sthcontenide eomo a su alcance
en todos los Estados miembros que aplicarmnlos tipos de,gravamen reducidos sobre
la base del articulo 4 de la Directiva.

En opinion del Korkein hallinto-oikeus, lasinterpretacion del articulo 4, apartado
2, de la Directiva de impuestos especiales referida a la cuestion de interpretacion
suscitada en el presente asunto requiere teher encuenta no solo la citada finalidad
general de la Directiva, sino‘tambien les objetivos especificos perseguidos por el
legislador de la Union al“permitir aylos Estados miembros aplicar los tipos de
gravamen reducidos,a la cerveza‘elaborada por pequefias fabricas de cerveza en el
sentido del artieulo 4de laDirectiva.

A este respectopel™Korkeinyhallinto-oikeus destaca, en particular, el apartado 25
de la sentencia dictada,en‘el citado asunto C-83/08, Gluckauf Brauerei GmbH, en
el gue.el"Tribunal deWusticia declar6 que la finalidad de la Directiva, «por lo que
respectasasla cerveza elaborada en pequefias fabricas independientes, es la
adoepcion de, seluciones comunes que permitan a los Estados miembros aplicar
tipos ‘devgravamen reducidos del impuesto especial a dicho producto, evitando al
mismo tiempo que tales tipos reducidos den lugar a distorsiones de la competencia
en el marco del mercado interior.»

En el apartado 26 de la sentencia C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH, el Tribunal
de Justicia precisa asimismo que la Directiva de impuestos especiales «pretende
evitar que de tal reduccion del impuesto especial [basada en el articulo 4 de la
Directiva] se beneficien fabricas de cerveza cuyas dimensiones y capacidad de
produccion pudieran ocasionar distorsiones en el mercado interior.» En el
apartado 29 de la sentencia, el Tribunal de Justicia también declara que el criterio
de independencia econdémica establecido en el articulo 4, apartado 2, de la
Directiva es «garantizar que el mencionado tipo de gravamen reducido del
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impuesto especial redunde efectivamente en beneficio de aquellas fabricas de
cerveza cuyas dimensiones constituyan una desventaja y no de aquellas que
pertenezcan a un grupo.»

De las consideraciones del Tribunal de Justicia el Korkein hallinto-oikeus extrae
la conclusion de que al interpretar el articulo 4, apartado 2, de la Directiva deben
tenerse en cuenta, por un lado, el proposito de armonizar las estructuras de los
impuestos especiales sobre el alcohol y las bebidas alcohodlicas y, por otro, el
objetivo de mejorar la situacion en el mercado de las pequefias fabricas de
cerveza, cuyas dimensiones constituyan una desventaja, sin distorsionar la
competencia en el marco del mercado interior.

A juicio del Korkein hallinto-oikeus, la decision de un Estado miembro,gue aplica
los tipos de gravamen reducidos de no considerar como ufia Unica\pequefia, fabrica
de cerveza independiente a dos 0 més fabricas de cerveza‘gue cooperan<y cuya
produccion anual conjunta no supera los 200 000 hectolitros podria‘ser, contraria a
la finalidad general de la Directiva y a los meneionades objetivos, especificos de
su articulo 4. Dicha postura podria suponer dar un trato desigual a,las fabricas de
cerveza mas pequefias en el sentido del articulo 4, apartado 2, Segunda frase, de la
Directiva, frente a aquellas fabricas de cerveza que con arreglo a la primera frase
de dicha disposicién pueden ser consideradas® «pequefias fabricas de cerveza
independientes».

Habida cuenta de la necesidad de interpretar.el tenor del articulo 4, apartado 2,
segunda frase, de la Directiva de impuestos especiales, asi como de la ausencia de
jurisprudencia del Tribunal de Justiciasal respecto, se plantea la primera cuestion
prejudicial.

Eficacia directa, del\articulo 4,\apartado 2, segunda frase, de la Directiva de
impuestos especiales

El Korkein hallintosoikeusiobserva que el articulo 4, apartado 2, segunda frase, de
la ¢Directiva desimpuestos especiales, relativo a la tributacion conjunta de
pequefasifabricas descerveza, no ha sido transpuesto al Derecho finlandés.

Las disposiciones relativas a la reduccion del tipo impositivo del impuesto sobre
bebidashaléaholicas que grava la cerveza elaborada por pequefias fabricas de
cerveza basadas en el articulo 4 de la Directiva estan integradas en el articulo 9
(en su ‘version modificada por ultima vez por la Ley 383/2015) de la Ley
1471/1994 del impuesto sobre el alcohol y las bebidas alcoholicas. Sin embargo,
esta norma no contiene ninguna disposicion que se corresponda con la regulacion
de la tributacion conjunta de pequefias fabricas de cerveza recogida en el articulo
4, apartado 2, segunda frase, de la Directiva.

En aras de la claridad, el Korkein hallinto-oikeus sefiala que el articulo 9, apartado
3, de la Ley del impuesto sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas no
corresponde al articulo 4, apartado 2, segunda frase, de la Directiva. En dicha

12



o1.

52.

53.

o4.

norma de la Ley del impuesto sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas se regulan
exclusivamente los requisitos cuya concurrencia implica que dos 0 mas pequefias
fabricas de cerveza que mantienen una cooperacion ligada a la produccion y a la
actividad operativa son consideradas, a pesar de dicha cooperacién, pequefias
fabricas de cerveza independientes juridica y econémicamente. En la norma no se
regula la posibilidad de que dos 0 mas pequefias fabricas de cerveza puedan ser
consideradas como una Unica pequefa fabrica de cerveza independiente.

Por consiguiente, si el Tribunal de Justicia respondiera a la primera cuestién
prejudicial en el sentido de que un Estado miembro que, con arregl@ aharticulo 4
de la Directiva de impuestos especiales, aplica los tipos de gravamen, redueidos a
la cerveza elaborada por pequefias fabricas de cerveza independientes, también
deberd aplicar la norma recogida en el articulo 4, apartado“2n.segunda, frase,
relativa a la tributacion conjunta de pequefas fabricas“de “cervezay, tendra que
dilucidarse si de la ultima norma citada pueden inferirse ‘derechoswgue los
particulares pueden invocar ante los 6rganos jurisdiecionales nacionales.

Segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de’Justicia, en todos aquellos casos en
que las disposiciones de una directiva, desde el punio dewista de su contenido, no
estén sujetas a condicién alguna y sean suficientemente precisas, los particulares
estan legitimados para invocarlas ante las ‘érganos jurisdiccionales nacionales
contra el Estado, bien cuando este no adapte,ehDerecho nacional a la directiva
dentro de los plazos sefialados, bien, cuando hagawuna adaptacion incorrecta de
esta (véase, en particular, da sentencia de ‘15 de febrero de 2017, C-592/15,
Commissioners for Hers Majesty’s Revenue™ & Customs, EU:C:2017:117,
apartado 13).

El Korkein hallinte-oikeus ‘estimia, que, en su caso, el articulo 4, apartado 2,
segunda frasegde la Directiva‘de impuestos especiales podria entenderse en el
sentido de que deja,al\Estade miembro un margen de discrecionalidad, en cuanto
que la norma estableee el™limite maximo de produccion anual conjunta de las
fabricas de cervezaen'200:000 hectolitros. Este limite maximo se corresponde con
el umbral, maximo de, preduccion anual establecido en el articulo 4, apartado 1,
primer guion, de la*Rirectiva para una pequefia fabrica de cerveza independiente.
Ahgra,bienysegun el articulo 4, apartado 1, de la Directiva, los Estados miembros
podran escalonar los tipos impositivos reducidos que gravan la cerveza elaborada
porpequefias fabricas de cerveza independientes en funcion de la produccion
anual™de'las mismas y dentro de este marco de produccion méxima. Cabria
sostener-que esta posibilidad de escalonamiento también afecta a la tributacion
conjunta de fabricas de cerveza prevista en el articulo 4, apartado 2, segunda frase,
de la Directiva, lo cual posiblemente deja al Estado miembro un margen de
discrecionalidad.

Por otra parte, podria arguirse que cuando un Estado miembro decide establecer
un escalonamiento de los tipos con arreglo al articulo 4, apartado 1, de la
Directiva, necesariamente también debera aplicar un criterio de escalonamiento
para la tributacion conjunta prevista en el articulo 4, apartado 2, segunda frase, de
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la Directiva. El Korkein hallinto-oikeus sostiene que esta interpretacion estaria
justificada desde el punto de vista de la igualdad de trato de las pequefias fabricas
de cerveza. En este caso, el margen de discrecionalidad conferido por el articulo 4
de la Directiva se referiria exclusivamente al articulo 4, apartado 1, pero no al
articulo 4, apartado 2, segunda frase. Segun esta interpretacion, deberia entenderse
que en la ultima norma citada se regula la tributacion conjunta de dos o maés
pequefias fabricas de cerveza que cooperan y cuya produccion anual conjunta no
excede de los 200 000 hectolitros de tal forma que no deja al Estado miembro
ningun margen de discrecionalidad en la aplicacion de la norma.

Sin embargo, dado que sobre esta cuestion no existe jurisprudencia‘del Tribunal
de Justicia, se plantea la segunda cuestion prejudicial.

Se ha ofrecido a la sociedad A Oy y al Organismo para lassalvaguardia detlos
derechos de los acreedores tributarios la posibilidad deyformular las‘ebservaciones
que juzguen convenientes en relacion con la peticion, 'de decisién, prejudicial
presentada ante el Tribunal de Justicia.

Auto del Korkein hallinto-oikeus sobre el planteamiento de una peticion de
decision prejudicial ante el TribunalideJusticia de lasUnién Europea

El Korkein hallinto-oikeus ha resuelto suspender el procedimiento y plantear ante
el Tribunal de Justicia de ladUnion Europea, soebre la base del articulo 267 del
Tratado de Funcionamiento“de la Union Europea (TFUE), una peticion de
decision prejudicial relativa,a la,aplicacion del articulo 4, apartado 2, segunda
frase, de la Directivade 1mpuestos especiales, por ser necesaria para la resolucion
del asunto de autos.

Cuestiones prejudiciales

1)  ;Debe interpretarse el articulo 4 de la Directiva 92/83/CEE en el sentido de
guewun Estado miembro que, conforme a dicha disposicion, aplica tipos de
gravamen reducidos del impuesto especial a la cerveza elaborada por
pequefiasfabricas de cerveza independientes ha de aplicar también la
disposicion del articulo 4, apartado 2, segunda frase, de la misma Directiva,
relativa“a la tributacion conjunta de pequefias fabricas de cerveza, o la
aplicacion de esta Ultima disposicion se deja a la libre apreciacion del Estado
miembro afectado?

2) ¢Tiene efecto directo el articulo 4, apartado 2, segunda frase, de la Directiva
92/83/CEE?

[omissis] [omissis]
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