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BU [omissis]

[omissis]

RAKOUSKO

[omissis]

Zalovana [omissis]
Markt24 GmbH [omissis]
[omissis]

85716 UnterschleiBheim [omissis]
NEMECKO [omissis]
o zaplaceni ¢astky:

2 962,80 EUR s prislusenstvim (fadna mzda)

. Soudnimu dvoru Evropské unietse nayzékladé clanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie ptedkladaji nésledujici predbézné otazky:

1.  Pouzije se clanek 21 nafizeni (EU) €. 1215/2012 na pracovni pomér, u
kterého sice byla v Rakquskuwzaviena ptacovni smlouva ohledné vykonu prace v
Némecku, ale zaméstnankyng, kterabyla v Rakousku po fadu mésict pfipravena k
vykonu prace, Zadneu praei nevykonala?

V pripadé Kladné odpovédima prvni otazku

2.  Musi byt clanek21 narizeni (EU) ¢. 1215/2012 vykladan tak, Ze lze pouzit
vhitrostatiisustanoveni, jako je 8 4 odst. 1 pism. a) [Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetzi(zakon o soudnictvi ve vécech pracovniho a sociélniho prava,
dale jen' ,,ASGG“)Jp které zaméstnancim umoziuje (snadnéjsi) podani zaloby v
miste, kde poe,dobu trvani piislusného pracovniho poméru maji bydlisté¢ nebo kde
homeéli v debé skonceni dotCeného pracovniho poméru?

3. Musi byt Clanek 21 nafizeni (EU) €. 1215/2012 vykladan tak, Ze 1ze pouzit
vnitrostatni ustanoveni, jako je § 4 odst. 1 pism. d) ASGG, které zaméstnanctim
umoziuje (snadngjsi) podani Zaloby v misté, kde ma byt zaplacena odména nebo,
pokud jejich pracovni pomér skonéil, kde méla byt zaplacena?

4.  V pripad¢ zaporné odpoveédi na druhou a tieti otazku

4.1. Musi byt ¢lanek 21 natizeni (EU) ¢. 1215/2012 vykladan tak, ze v ptipad¢
pracovniho poméru, ve kterém zaméstnankyné nevykonala zadnou praci, musi byt
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zaloba podéna v Clenském staté, ve kterém zaméstnankyné byla piipravena k
vykonu préce?

4.2. Musi byt ¢lanek 21 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 vykladan tak, Ze v piipadé
pracovniho poméru, ve kterém zaméstnankyné nevykonala Zadnou praci, musi byt
Zaloba podéna v Clenském staté, ve kterém doslo ke sjednani a uzavieni pracovni
smlouvy, ackoli v ni byl sjednan, resp. piedpokladan vykon prace v jiném
Clenském staté?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku

5. Pouzije se ¢l. 7 bod 1 nafizeni (EU) €. 1215/2012 na pracovni pomgr, u
kterého sice byla v Rakousku uzaviena pracovni smlouva ohledn¢ wykenu, prace, v
Némecku, ale zaméstnankyné, ktera byla v Rakousku po Tadu mésict piipravena k
vykonu prace, zadnou praci nevykonala, v ptipad€, ze ‘lze, pouzit vnitrostatni
ustanoveni, které zaméstnancim umoznuje (snadn€jsi)pedani zaloby vimisté, kde
po dobu trvani ptislusného pracovniho poméruymaji bydlisté,neboskde ho méli v
dob¢ skonceni dotéeného pracovniho pomeéru, jake,je §'4 odst. Typism. a) ASGG,
nebo pokud lze pouzit vnitrostatni ustanoveni, kter¢ zaméstnanciim umoziluje
(snadn¢jsi) podani Zaloby v misté, kde ma,byt zaplacena odména nebo, pokud
jejich pracovni pomér skoncil, kde mélabyt zaplacenapjako je § 4 odst. 1 pism. d)
ASGG?

II. Rizeni se pierusuje odoy, vydani rozhodnauti Soudniho dvora [§ 90a
Gerichtsorganisationsgesetz (zakon o organizaci soudnictvi, dale jen ,,GOG*)].

Oduvodnéni:

1. Argumentace ucastnikira skutkovy stav

Zalobkyné“se Zalobou, ze dne 27. dubna 2018 po Zalované doméha zaplaceni
néuhrazenéymzdy, pemérné casti mimotradnych odmen, jakoz i nahrady mzdy za
nevy¢éerpanou’ dovelenou v celkové vysi 2 962,80 EUR hrubého za obdobi od 6.
zart 2017 delSprosince 2017. K véci samé uvedla, ze byla v dobé od 6. zati 2017
doylS: prosince*2017 u zalované zaméstnana jako pracovnice tklidu. Za ¢astecny
pracoyni tvazek byla sjednana odména ve vysi 753,42 EUR hrubého, tedy 639,15
EUR cistého mési¢n€. Dotéeny pracovni pomér byl ukoncen vypovédi ze strany
zalované. Soud, u néhoZz bylo zahdjeno fizeni, je ptisluSny, jelikoz zalovanad méla
na poéatku dotéeného pracovniho poméru kancelai v Salcburku. Zalobkyné déle
predlozila tfi vyplatnice za mésice zafi az listopad 2017. V téchto vyplatnicich je
jako zaméstnavatel vykazana zalovana a za zaii je uvedena Castka ve vysi 626,40
eura hrubého (531,69 eura Cistého), za fijen Castka ve vysSi 753,42 eura hrubého
(639,50 eura cist¢ho) a za listopad ¢astka ve vysi 753,42 eura hrubého (628,15
eura Cistého).
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Vzhledem k tomu, ze zalované nebylo — navzdory nékolika pokusim o doruceni
na rizné adresy uskutecnénym prostiednictvim posty a Amtsgericht (okresni soud,
Rakousko) — mozno dorucit Zalobu a pobyt zastupct zalované neni znam, byl
zalované usnesenim ze dne 26. prosince 2018 [omissiS] na zakladé § 116
[Zivilprozessordnung (obcansky soudni fad, dale jen ,,ZPO*)] ustanoven
opatrovnik pro ucely doruc¢ovani (procesni opatrovnik pro piipad neptitomnosti
ucastnika). Tento opatrovnik svym podanim ze dne 7. ledna 2019 [omissis]
zpochybnil jak pravomoc tuzemskych [rakouskych] soudd, tak jejich ptislusnost.

Sidlo zalované se podle vypisu z obchodniho rejstiiku vystavenéhof Amtsgericht
Minchen (okresni soud v Mnichové¢, Némecko) ke sp. zn. HRB 283607nachazi v
UnterschleiBheimu v zemském okrese Mnichov [omissis]. Bydliste ‘Zalobkyné se
nachazi v [Rakousku]. Zalobkyné byla oslovena muzemg ktery tyrdil, Ze\zna
dobrou firmu, kterd hleda zaméstnance. Zalobkyné nasledng podepsalaspracovni
smlouvu o provadéni uklidovych praci. K podpisu nedesloyv kaneelarskych
prostorach Zalované, nybrz v jedné pekarnd v_Saleburku,\[PSC] 5020. Den
nastupu do prace byl dohodnut na 6. zaii 2017. Zaloyana ale Zalobkyni nepiidélila
7adnou praci. Zalobkyné viak byla dosaZitelndstelefonicky anbyla ptipravena k
vykonu prace. Ve skuteCnosti ale pro zaloyanou neprovedlazzadné tklidové ani
jiné préace. Bylo dohodnuto, ze Zalobkyné,massvou praci vykonavat v Mnichov¢.
Zalobkyné na pracovnika Zalované, se kterymyuzaviela pracovni smlouvu, neméla
telefonni Cislo. V pracovni smleuweé, jseu v otisku razitka zalované uvedeny
rakouské telefonni ¢&islo a) ndmeeka adresa. Zalobkyné v pribéhu doteného
pracovniho poméru neobdrzela Zadnou odménusani vyplatnici. Stejné jako tfi jini
pracovnici zalované byla zalebkyn¢ az de 15.\prosince 2017 u rakouského organu
socialniho zabezpeceniyregistrovanayako zamestnankyné se mzdou ve vysi 753,42
[eura mésicné].

U Landesgericht Salzburg (zemsky soud v Salcburku) jakozto soudu pro véci
pracovniho @sacialniho‘pravajsou/byla (véetné fizeni zahajeného zalobkyni) proti
zalované vedena celkem tii fizeni ve vécech pracovniho prava. Ostatni fizeni
skoncilaxozsudkem, pficemz bylo mimo jiné rovnéz zjisténo, ze ve spolkové zemi
Saleburske “pracoyal piinejmensim jeden dal§i zaméstnanec zalované, a to ve
stavebnictvi

3. Vnitrostatni pravo

8 4 [ASGG] (1) Pro spory uvedené v § 50 odst. 1 je podle volby Zalobce mistné
prislusny

1. v pripadech uvedenych v bodech 1 az 3 rovnéz soud, v jehoz obvodu

a) ma zameéstnanec po dobu trvani prislusného pracovniho poméru bydlisté nebo
misto obvyklého pobytu nebo kde ho mél v dobé skonceni tohoto pracovniho
pomeéru,

[...]
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d) kde ma byt zaplacena odmena nebo, pokud prislusny pracovni pomeér skoncil,
kde mela byt naposledy zaplacena nebo

[...]

4. Oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach

Ustanoveni ASGG musi byt vykladana v souladu s pfedpisy unijniho prava.

4.1. K prvniotazce

Nejprve vyvstava obecnd otdzka, zda se ¢lanek 21 nafizenid€: 1215/2012 pouzije
rovnéz na takové pracovni poméry, u kterych sice zamésthankyné,v Rakousku
sjednala pracovni smlouvu, ale tato zaméstnankyné, kterd byla pfipravena k
vykonu prace, nasledné nevykonévala praci ani v Rakousku,iani, v Némecku.

Vnitrostatni judikatura a pravni véda konstatovaly (staw, k“oku“2008): Pokud
zaméstnanec sice uzaviel pracovni smlouvu, ale neénastoupil'do prace, je podle ¢l.
5 bodu 1 nafizeni o pfisluSnosti a uzadvani, a vykenu seudnich rozhodnuti v
obCanskych a obchodnich vécech | per “analegiam*wrozhodné misto, kde
zaméstnanec mél  plnit, pracovmi, smlouve, “(Aueér in: Geimer/Schiitze,
Rechtsverkehr, s. 540, ,,Art, 18 EuGV V@ “jumarg.,¢. 12; Burgstaller, DRAA 1999,
s. 470; Ganglberger, RdW 2000, s. 160 a 161;Kropholler, ZivilprozeRrecht®, | Art.
19 EuGWO*, marg. ¢. 9, a'‘€orte di cassazione [I] Riv dir int priv proc 2004, s.
661, jakoz i rozhodnuti ‘Oberster Gerichsthof (Nejvyssi soudni dvir, Rakousko,
dale jen ,,OGH*) 14 Ob 81/86 Tk §,44 Bundesgesetz iiber das internationale
Privatrecht (spolkovynzaken oymezindrodnim pravu soukromém)], zvetejnéné v
SZ 59/91 = Arh 10.537 =,DRdA988, 343 [Kerschner] = ZAS 1987, 50 [Beck-
Managetta/Mayer-Maly}).

Podle jin¢ judikaturyntykajici se Luganské umluvy se vyzadoval jisty prvek
trvalosti “a ‘soustavnosti. Pokud zaméstnanec s bydlist¢tm v Némecku uzaviel
pracovai smlouvu s"podnikem se sidlem v Rakousku, avsak nenastoupil do prace,
¢y 5'bod 1 druha astieti cast véty Luganské timluvy se nepouzije. Vykon prace,
kteryy podle €l. §,bodu 1 druhé a tieti ¢asti véty Luganské umluvy zaklada soudni
prislusnostymusi zahrnovat jisty prvek trvalosti a soustavnosti (rozhodnuti OGH 8
ObA'154/987).

Predkladajici soud ma tedy za to, ze pfislusny znak trvalosti a soustavnosti
doteného pracovniho poméru, ktery trval od 6. zari 2017 do 15. prosince 2012,
tedy fadu mésici, je naplnén. Ke sjednani a uzavieni dotéené pracovni smlouvy
navic doslo v Rakousku. K pfihlaseni k socidlnimu pojisténi doslo v Rakousku.

Vyse uvedend otazka vyvstava rovnéz v souvislosti s ochranou urcitych skupin
osob, upravenou v evropském pravu, jako napiiklad rovnéz v pripadé spotiebitelt,
pro které clanek 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 ve spotiebitelskych vécech
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stanovi, ze spotiebitel mize podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi bud’ u soudi
Clenského statu, v némz ma tento smluvni partner bydlisté, nebo, bez ohledu na
bydlisté druhé strany, u soudu mista, kde ma bydlisté spotiebitel. U zaméstnancii
1ze stejné jako u spotiebiteld mit za to, Ze se jedna o skupinu osob, kterd zasluhuje
ochranu a jejiz postaveni se v dusledku pravidel stanovenych evropskym pravem
nesmi zhorSit ve srovnani s vnitrostatni upravou. Pfitom je pfedevSim nutno
poukazat na finan¢ni situaci zpisobenou nizkym vydélkem zaméstnankyné, ktera
ztézuje uplatnéni narokli v jiném Clenském state.

4.2. Ke druhé a tieti otazce

Pro ptipad, ze v zasad¢ bude uznana pouzitelnost ¢lanku 21 nafizeni,c."1.215/2012,
vyvstavaji otazky, zda lze s ohledem na evropskou pravni“tpravunkterdw tomto
pfipad¢ stanovi pravidlo, které je pro zameéstnancen nepiizniveéjsi, pouzit
vhitrostatni pravo, které zaméstnanci poskytuje smadnéjSi piistup k Seudnimu

vymahani jeho narokii v tuzemsku [tj. Rakousku].

V projednavaném piipadé by bylo v moci zaméstnavatele, ‘pridélovanim ¢i
nepfid€lovanim prace, at' jiz v kterémkoli ‘€lenském ‘staté; zabranit pouziti
vnitrostatnich — a pro zalobkyni ptiznivejSich “wpravidel pro ur¢eni piislusnosti
podle § 4 ASGG. Zaméstnankyné, ktera dlouhedobe Seka na ptidéleni pracovnich
ukoli a v mezidobi nemiize pfijmout jinou praci, by nadto byla nasledné
znevyhodnéna jest¢ z hlediska “procesnihe_ préva, protoze by navzdory

pfiznivEj$im vnitrostatnim wstanovenim musela Zalobu na zaplaceni neuhrazené
mzdy podat v jiném ¢lenském ‘staté.

4.4, Ke ¢tvrtéotazee

V pfipadéf Ze 's¢ nemd pouzit vnitrostitni pravo, které je pro dotcenou

zaméstnankyni piiznivéjsi,wyvstavaji otazky, v jakém ohledu lze vykladat ¢lanek
21 natizeni €. 1215/2012;

45, K paté otazee

Pokud by“'se Clanek 21 nafizeni ¢. 1215/2012 na projednavany piipad v zésadé
nepouzil, je treba pouzit ostatni ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012 a dotazat se na
jejich vyklad v kontextu okolnosti projednavané véci. Ve snaze vyhnout se
opakovani se v této veci analogicky odkazuje na tivahy, které jiz byly uvedeny
vyse.

5. K vykladové pravomoci Soudniho dvora

V projedndvaném piipadé neni k dispozici zddnad judikatura Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se otazky, zda se ¢lanek 21 natizeni ¢. 1215/2012 pouzije
Vv ptipad€, Zze doSlo k uzavieni pracovni smlouvy, ale nebyla vykonana Zadna
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prace. Je tieba predevSsim vylozit zasadni otazky tykajici se vztahu mezi
stanovenim piislusnosti podle ¢lanku 21 nafizeni ¢. 1215/2012 a vnitrostatni
Upravou vymahani prava, ktera je pro dotéenou zamé&stnankyni piiznivéjsi.

Spravné pouziti unijniho prava neni s ohledem na dosud existujici judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie natolik ziejmé, Ze neni ponechdn prostor pro
zadnou rozumnou pochybnost o rozhodnuti o ptedlozené otazce (acte clair).

I1. Pieruseni dotceného fizeni vedeného soudem pro véci pracovniho prava az do
skonceni fizeni o pfedbézné otazce se zaklada na § 90a GOG.

[zdznam o vyhotoveni a podpis] [omissis]
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