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Az alapeljaras targya

Harmadik orszéagheli‘allampolgar kiutasitasa.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Annak \meghatarozasa, hogy a vizsgalobirok olyan hatosagnak tekinthetok-e,
amely “elott® a nemzetkdzi védelmet kérelmezd személyek e védelem
kérelmezésére vonatkozo szandéknyilatkozatot tehetnek. Igenld valasz esetén az e
mindsitésbol eredd meghatarozott jogkovetkezmények tisztazasa.

A jogalap az EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1) A 2013/32/EU irényelv 6. cikke (1) bekezdesének masodik albekezdése
eléirja, hogy ha olyan egyéb hatdésaghoz folyamodnak nemzetkdzi védelemért,
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amelynek a nemzeti jog alapjan nincs hataskore a nyilvantartasba vételre, a
tagallamok biztositjak, hogy a nyilvantartasba vételre a kérelmezést koveté hat
munkanapon bell sor kertljon.

Ugy kell-e értelmezni, hogy a kiilfoldi személyek Orizetbe vételére vagy ennek
mellézésére iranyuld dontéshozatalra a spanyol nemzeti torvény alapjan
hataskorrel rendelkezd vizsgalobirokat az egyik olyan ,,egyéb hatosagnak™ kell
tekinteni, [amely el6tt] —anélkil, hogy a nemzetkdzi védelem iranti kérelem
nyilvantartasba veételére hataskorrel rendelkezne — a kérelmez6k erre vonatkozo
szandéknyilatkozatot tehetnek?

2) Amennyiben a vizsgalobird ilyen hatdsdgnak mindsil[, ] ulgy. “kell-e
értelmezni a 2013/32/EU irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, “hogy,.a
vizsgalobirénak tajékoztatnia kell a kérelmezdket arrél, hogy hol, ¢s, hogyan
nyUjthatjak be a nemzetkozi védelem iranti kérelmiket;, €s amennyibena kérelmet
benyujtjak, azt meg kell kiildenie a nemzeti torvenyalapjan a nemzetkozi védelem
iranti kérelem nyilvantartasba vételére és elbirélasara, hataskorrel rendelkezé
szervnek, valamint a hataskorrel rendelkezéy kOzigazgatasinhatosagnak, hogy a
2013/33/EU iranyelv 17. cikkében szerepl6 befogadast intézkedéseket biztositsak
a kérelmez6 szamara?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2013/82/EUNiranyelv 26hcikkét és a 2013/33/EU
irdnyelv 8. cikkét, hogy a harmadik orszagbeliallampolgart csak akkor kell
Orizetbe venni, ha fennallnakma 2013/33/EU iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése
szerinti feltételek, mert a kérelmezd a visszakiildés tilalma elvének védelme alatt
all onnantol fogva, Ahogy ‘a vizsgalébiro» elétt megteszi a szoban forgd
nyilatkozatot?

A hivatkozott'unios jogi rendelkezesek
— Az EUMSZ 67. és ELUMSZ 78. cikk.

— JAZ2\Europai UnidrAlapjogi Chartajanak 18., 19. és 21. cikke.

— A\ hemzetkozi Vvédelem megadasara és visszavonasara vonatkozO kozos
eljarasokrolszold, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyely 6y, 9., 12. és 26. cikke.

— A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozd szabalyok
megallapitasardl szold, 2013. janius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv, 8., 9., 10. es 17. cikke.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

— A Ley Orgéanica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social (a Spanyolorszagban tartézkodo
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kalfoldiek  jogairol és  szabadsagjogairdl,  valamint  tarsadalmi
beilleszkedésiikrdl szo6ld, 2000. januar 11-i 4/2000. sz. sarkalatos torvény; a
Boletin Oficial del Estado 2000. januar 12-i 10. szama) 58. cikkének 4. pontja,
61. és 62. cikke, valamint a 64. cikkének 5. pontja.

— A Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de asilo y de la
proteccion subsidiaria (a menedékjog és a kiegészité védelem szabalyozasarol
sz016, 2009. oktdber 30-i 12/2009. sz. torvény; Boletin Oficial del Estado 2009.
oktober 31-i 263. szama) 2., 3. és 5. cikke.

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

2019. december 12-én elfogtak egy csdnakot, amelyens, VL “és “44'masik,
szubszaharai szarmazasu szemely tartozkodott, akik Spanyolorszagba, probaltak
bejutni. A csénak utasait felvette a Salvamento Maritimo (vizi mentdk) egyik
hajoja, amely aznap kikdtott Gran Canarian.

A Voroskereszt és a Servicio Canario de Salud“(kanarisszigeteki egeszsegugyi
szolgélat) &ltal nyujtott humanitarius €s orvosi elsosegélynyujtast kovetden
elvitték Oket a renddrségre, ahol 2019.%decemberyl 3=anvmeginditottak ellenik az
Orizetbe vételi eljarast és tajékoztattak Oketha jogaikedl.” A Subdelegacion del
Gobierno en Las Palmas (a. kermanyhivatal, Las Palmas-i Kkirendeltsége)
ugyanazon a napon a visszakiildestol hatarozottjmert jogellenesen kiséreltek meg
Spanyolorszagba beutazni, (€s kértevaz_egyik<Idegenrendészeti fogdaban valo
elhelyezésiiket.

2019. december 14<én VIt az idegenrendeszeti fogdaban valo 6rizetben tartasara
vonatkozd hatarozaty, ‘meghozatala céljabdl a kérdést elbterjeszté birdsag, a
Juzgado de Instruccion,n.%3 de San Bartolome de Tirajana (San Bartolomé de
Tirajana 3.'sz. ‘wizsgalébirosaga, Spanyolorszag) elé Allitottdk. A kérdést
eldterjeszt@birosag eldzetes,vizsgalati eljarast inditott és végzést hozott, amelyben
engedelyeztey hagy, VI, nyilatkozatot tegyen, akit tajékoztattak jogairol, és akit
tigyvéd, illetye bambara nyelvet beszélé tolmacs segitett. Kozolték vele a jogait, 6
pedigy\ugy. nyilatkezott, hogy nemzetkdzi védelmet kivan kérni faji okok vagy
valamely, tarsadalmi csoporthoz val6d tartozdsa miatti ildozéstdl, illetve a
Szarmazasiorszagaban, Maliban folyé haborutdl valo megalapozott félelme miatt,
tovabbasamiatt, hogy fél visszatérni szarmazasi orszagaba, mert megdélhetik. A
kérdéstaeloterjesztd birdsag a nyilatkozatot megkildte az igyészségnek, amely
nem kifogasolta az idegenrendészeti fogdaban valo drizetét.

Ezenkivil a kérdést eldterjeszté birdsdg a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet
tovabbitotta a Comisién Espafiola de Ayuda al Refugiadohoz (a menekilteket
tdmogatd spanyol bizottsag), amely jelezte, hogy nincs szabad érkezési befogadési
hely, a Vordskeresztnél azonban a humanitarius segitségnyujtas keretében lehet
hely, amig az érintett személy nem kap a nemzetkozi védelmet kérelmezok részére
biztositott féréhelyet. A Voroskereszt azt a tajékoztatast adta, hogy humanitarius
segitségnyujtas keretében 16 féréhely all rendelkezésre, azokat azonban a
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rendOrség vagy a kormanyhivatal Gtjan kell kérelmezni. Kovetkezésképpen a
kérdést el6terjesztd birdsag mind a két szervhez hivatalos megkeresést kildott a
féréhely humanitarius okokbdl torténd kérelmezése céljabol.

A kérdést elbterjeszté birdsag kozbensé végzest is hozott, amelyben felhivta a
rend6rséget arra, hogy VL és 25 masik személy, akiknek az idegenrendészeti
fogdaban valo Orizetét kérte, ugy nyilatkoztak, hogy nemzetkdzi védelmet
kivannak kérni, és mivel e kérelmet a nemzeti jog alapjan annak nyilvantartasba
vételére hataskorrel nem rendelkez6 hatosagnal terjesztették eld, allitsa ki a
nemzetkdzi védelem kérelmezésére vonatkozd szandéknyilatkozatot \tartalmazo
megfelelé dokumentumot. A birésag a hivatkozott végzést a 2013/33 ‘iranyelv
6. cikkenek (1) bekezdesében foglaltak teljesitése celjabol hezta, ‘wegy amely
szerint a tagallamok biztositjak, hogy a nyilvantartasha, vételresa “kerelmezést
koveté hat munkanapon beliil sor keriiljon. A szdéban forgd kozbensowegzéshen a
kérdést eldterjesztd birosag egyéb kozigazgatasi szervek mellett*a Ministerio de
Trabajo, Migraciones y Seguridad Socialt (Munkatigyi, \menedékuiigyi és
tarsadalombiztositasi minisztérium) is kérte, hogy — mivelanemzetkozi védelmet
kérelmez6é személyek nem rendelkeznek megelhetéssels biztositson szamukra
humanitarius befogadasi féréhelyet.

A munkalgyi, menedékugyi és tarsadalombiztesitasiminisztérium kozolte, hogy
12 humanitarius  befogadasi  férohely “all, rendelkezesre, amelyeket a
kiszolgaltatottsdg mértékének megallapitasarayszelgald kritériumok szerint kell
kiadni az emlitett kérelmezdékinek. A tobbi 4 kérelmez6 — kdztik VL — esetében
azert hataroztak az idegenrendéeszetifogdaban vald orizet mellett, mert nem
rendelkeztek egyéb humanitarius befogadasi® eszkdzzel a nemzetkdzi védelmet
kérelmez6 személyek ‘szamara \sem. \Ez€rt a minisztérium végzést hozott,
amelyben elrendelte.\/L-nek az'egyik idegenrendészeti fogdaban valo Orizetét,
mert elhelyezése.masképpen nem volt megoldhatd, bar megéllapitotta, hogy e
korilmények, kézétt nem lehetett volna VL-t ott elhelyezni, és arr6l is
rendelkezett, hogy*Vk-t abban a idegenrendészeti fogdaban helyezzek el, ahol a
nemzetkéziwwvédelemyiranti® kérelmet elbiraljak. VL-nek az idegenrendészeti
fogdaba valo atszallitasarel6tt a kérdést elbterjesztd birdsag elétt megjelent egy
rendértiszt, aki ‘a fenti 4. pontban emlitett hivatalos megkeresés teljesitése
kereteben ‘kozolte, hogy van idépont a nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel
kapcsolatos meghallgatasra az azt kérelmez6 személyek szamara.

2019.5december 18-an az Ugyészség fellebbezést nydjtott be a fent emlitett
vegzéssel szemben. Az ligyészség megallapitotta, hogy ez a végzés nem felel meg
a kitlizott célnak, azaz a kilfoldi személy visszakuldésének, valamint hogy a
kérdést el6terjesztd birdsag tallépte jogkorét, mivel nem rendelkezik hataskorrel a
nemzetkdzi védelem kérelmezésére vonatkozd szandéknyilatkozat atvételére.
VL Ugyvédje szintén fellebbezést nyujtott be a hivatkozott végzés ellen, mert
allaspontja szerint a 2013/32 és a 2013/33 iranyelv alapjan VL nem helyezhet6 el
a idegenrendészeti fogdaban.
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Mivel a kérdést eldterjesztd birosagnak kétségei vannak e kérelmek elbiralasaval
kapcsolatban, ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a Birdsag elé
terjeszti a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, valamint kéri annak
siirgdsségi eljarasban torténd elbiralasat.

Az alapeljaras feleinek Iényeges érvei

Az (gyészség szerint a vizsgalobird nem rendelkezik hataskorrel a nemzetkozi
vedelem kérelmezésere vonatkozd nyilatkozat atvételére, mivel a vizsgalobirosag
nem azon szervek egyike, amelyek elétt a menekiiltiigyi torvénybemnszerepld
személyek nyilatkozatot tehetnek a menedék kerelmezesére “iranyulo
szandékukrol. Az tigyészség szerint az Orizet elrendelése vagy mell6zése Sordn a
vizsgalobironak csak a kulfoldi személy jogellenes tartozkodasat kell figyelembe
vennie a szarmazasi orszagaba valé visszakiildés biztositasa céljaboly\Ugy véli,
hogy a vizsgalobirésaghoz benyujtott, nemzetkozi,védelem “irntivkérelem nem
indokolja kelloképpen az idegenrendészeti fogdaban, valongrizet, elrendelésének
mellézését. Azt is megallapitja, hogy a vizsgalobird tallépienfeladatkorét azzal,
hogy a harmadik orszagbeli allampolgart arra, kéut€, hogy nyilatkozzon errél,
valamint azzal, hogy befogado széllashelyet vagy“ennek hianyadban humanitarius
befogadési helyet keresett a nemzetk6zi wédelmet kérelmezd személyek szamara.

VL szerint a vizsgalobird hataskorrel rendelkezik a nemzetkdzi védelem
kérelmezésére vonatkozd nyilatkozat atvételére.*Ugy Véli, hogy mivel az
idegenrendészeti fogdaban | valonOrizetet awwisszakiildés biztositasa céljabol
rendelik el, és a nemzetkézi védelmet késelmezd személyek nem kiildhetok vissza
a szarmazasi orszagukba, ‘a, hemzetkdzi védelem kérelmezésére vonatkozd
nyilatkozatnak a megtételNidopontjatol-kezdve joghatast kell kivaltania, és ebbdl
kovetkezéen nemkellelrendelni ajidegenrendészeti fogdaban valé elhelyezésiiket.

Az elozetessdontésheozatal iranti kérelem indoklasanak rovid bemutatasa

A2023/32%ranyelve6e cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése elbirja, hogy
ha“olyan, egyeb “hatosaghoz folyamodnak nemzetkdzi védelemért, amelyhez
feltehetéenvilyenikérelmek érkeznek, de a nemzeti jog alapjan nincs hataskore a
nyflvantartasbawvetelre, a tagallamok biztositjak, hogy a nyilvantartasba vételre a
kérelmezeést kovetd hat munkanapon beliil sor kertiiljon.

A kérdést eldterjesztd birosag, a Juzgado de Instruccion n.° 3 de San Bartolomé de
Tirajana (San Bartolomé de Tirajana 3. sz. vizsgalobirésaga) megallapitja, hogy a
vizsgalobird az egyik olyan ,.egyéb hatosag”, amelynek a nemzeti jog alapjan
nincs hataskore a kérelem nyilvantartasba vételére, a 2013/32 iranyelv értelmében
azonban felhivhatja a hataskorrel rendelkez6 hatésagokat arra, hogy a
nyilvantartasba vételt az iranyelvben el6irt hat munkanapon beliil végezzék el.
Ugy Véli, hogy amennyiben a Birdsag egyetért ezen éllasponttal, a vizsgaldobir6
koteles megkildeni a kérelmet annak a szervnek, amely hataskorrel rendelkezik a
kérelem nyilvantartasba vételére és annak elbiralasara, valamint idépontot kell
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kérnie a véglegesités érdekében. Ez alapjan — attol kezdve, hogy a kérelmet
megkiildik a hataskorrel rendelkezé szervnek, €s az lépéseket tesz a
nyilvantartasba vétel céljabol — a szoban forgd személy nemzetkdzi védelmet
kérelmez6i jogallast szerez és a visszakuldés tilalma elvének védelme alatt all.

A Kkérdést el6terjeszté birosag ugyanakkor megéllapitja, hogy a kulfoldi
személyek Orizetének elrendelésére vagy mell6zésére hataskorrel rendelkezo
vizsgalobirdknak e tekintetben figyelembe kell venniik a Spanyolorszagban
tartdzkodd kulfoldiek jogairdl és szabadsagjogairdl, valamint tarsadalmi
beilleszkedésiikr6l sz6l6, 2000. janudr 11-i 4/2000. sz. sarkalatos torveny
62. cikkében felsorolt bizonyos koralményeket, amelyek kozétt szerepel a
megjelenésnek a lakohely vagy a szemeélyazonositdé okmdny “hidnya, miatti
elmulasztasa, valamint a kilfoldi személynek a kiutasitas, megnehezitésére, vagy
elkertlésére iranyuld cselekményei, a kilfoldi személyre vonatkezdskoréabbi
biintetditélet vagy kozigazgatasi szankcio fennallasa éstaz ellene folyamatban 1évo
biintetéeljarasok vagy szabalysértesi eljarasok, valamint awkilfoldi személy sulyos
betegségének fenndllasa. A kérdést elGterjeszté birdsagy, gy, véli, hogy e
kortlményeket nem kimeritéen sorolja fel a hivatkezott rendelkezés.

A kérdés elbterjeszté birosag megjegyzipnhogy ‘a 2013/32%iranyelv 26. cikke
értelmében a nemzetkdzi védelmet kerelmezé, személyeket nem kell 6rizetbe
venni. A hivatkozott cikk a 2013/33%iranyelvrezutal,\amelynek 8. cikke altalanos
jelleggel azon elvrél rendelkezikpamelyszerinta nemzetkozi védelmet kérelmez6
személyek nem vehet6k Orizetbe,\valamint meghatarozza azokat az eseteket,
amelyekben e személyek oOrizetbewcheték cs esetiikben alternativ intézkedeések
hozhatok. A 2013/32 dranyelw,10. cikken(1) bekezdésének masodik albekezdése
pedig meghatarozza, hogy az érizetben tartott kérelmezoket el kell kiloniteni az
olyan egyéb harmadik orszagbeli “allampolgéroktol, akik nem nyuljtottak be
nemzetkdzi védelem irantikérelmet.

Marpedigpa kérdestreldterjesztd birdsag szerint ezen irdnyelvek alapjan minden
vizsgal6bire, “kotelesy tajékoztatast adni, és megkérdezni, hogy a harmadik
orszagbelin, allampolgary, szandékozik-e nemzetk6zi védelmet Kkérni, annak
érdekeben, hagyha a hivatkozott 8. cikkben meghatarozott feltételek nem allnak
fenny ne intézkedjen az Orizetbe vétel irant, és hogy amennyiben elrendelné az
orizetet, \biztesitsa, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezd személyeket
elkilonitsékya harmadik orszagbeli, olyan egyéb &llampolgaroktol, akik nem
nyujtottaks, be nemzetkdzi védelem irdnti  kérelmet. Az ilyen iranyd
szandéknyilatkozat ugyancsak azzal jar, hogy a hivatkozott iranyelvekben el6irt
befogadasi intézkedéseket biztositsak szamukra.



