Shrnuti C-790/19-1

Véce C-790/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
24. tijna 2019
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel Brasov (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
14. tijna 2019
Obzalovani:
LG
MH
DalSi icastnici Fizeni:
Parchetul,de pe langa‘Tribunalul Brasov
Agentiay, Nationald “de, Administrare Fiscala, Directia Generalad
Regionala axFinantelor Publice Brasov
Piredmét piivedniho ¥izeni

Odvolani ‘podana“ze strany Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (statni
zastupitelstvi seudu prvniho stupné v BraSové, Rumunsko, dale jen ,statni
zastupitelstvi*),, obzalovaného LG a poskozené Agentia Nationalda de
Administrare Fiscald, Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice Brasov
(Naradni agentura pro danovou spravu - regionalni generalni feditelstvi pro
vefejnéifinance v BraSoveé, Rumunsko, déle jen ,,danova sprava‘) proti rozsudku
trestniho soudu ze dne 15. listopadu 2018, ktery vynesl Tribunalul Brasov (soud
prvniho stupné v BraSov¢; déle jen ,,soud prvniho stupné®)

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zadost o vyklad ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2015/849, ktera byla predlozena
podle ¢lanku 267 SFEU
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Predbézna otazka

Musi byt [¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2015/849] vykladan v tom smyslu, Ze
osoba, ktera se dopusti skutku, ktery piedstavuje trestny ¢in prani penéz, je vzdy
osobou odliSnou od osoby, ktera spacha hlavni trestny ¢in (predikativni trestny
¢in, z néhoZ plynou penize, které jsou pfedmétem prani penéz)?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26.%iijna 2005
o predchézeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani tegorismu,
¢l. 1 odst. 1 a 2 pism. a) az d)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849\ze ‘dne 20.%kvctna, 2015
o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz mebo frhancovani
terorismu, o zmén¢ natizeni Evropského parlamentu a:Rady (EW) ¢,648/2012 a o
zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ‘a smérnice Komise
2006/70/ES, ¢l. 1 odst. 1,2 a 3 pism. a) az d)

Uplatnéna ustanoveni vnitrostatniho pravasa relevantni judikatura

Clanek 29 Lege nr. 656/2002 pentru prevenireasi Sanctionarea spalarii banilor
(zakon ¢&. 656/2002 o predehazeni, a zamezeni prani penéz), zvefejnény v
Monitorul Oficial al Romanigei, ‘€ast I, €, 904 ze dne 12. prosince 2002 ve znéni

pozdéjsich zmén a doplikis
V dobé& spachani skutki zng€l ¢k, 29%edst.*l nasledovné:

»lrestny Cingprani penéz spacha a bude potrestdn odnétim svobody na 3 az 12 let,
kdo se dopusti:

a) premeény nebo prevodu majetku s védomim, ze tento majetek pochazi ze
spachani tresth¢hondinu, za Gcelem zatajeni nebo zastfeni nezdkonného puvodu
majetku \nebeza Wicelem pomoci pachateli trestného ¢inu, ze kterého majetek
pochazi, aby seyyhnul trestnimu stihani, trestnimu fizeni nebo vykonu trestu;

b) “ zatajeni nebo zastieni skute¢né povahy, zdroje, umisténi, nakladani, pohybu,
prav kK\majetku nebo jeho vlastnictvi s védomim, Ze tento majetek pochazi ze
spachani trestného ¢inu;

C) nabyvani, drzeni nebo uzivani majetku s védomim, ze tento majetek pochazi
ze spachani trestného ¢inu.*

Rozsudek Curte Constitutionald (rumunsky Ustavni soud; dale jen ., Ustavni
soud“) ¢. 418 ze dne 19. Cervna 2018 tykajici se namitky protitistavnosti
ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 656/2002 o ptedchazeni a zamezeni

prani penéz a provadéni opatieni k pfedchédzeni a boji proti financovani terorismu,



PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL BRASOV

ve vykladu poskytnutém v rozsudku Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi
kasa¢ni soud, Rumunsko; déle jen ,,Kasacni soud) ¢. 16 ze dne 8. ¢ervna 2016,
ktery se tykal vydani ptedbézného rozhodnuti za ucelem objasnéni pravnich
otazek tykajicich se trestného ¢inu prani penéz;

Lege nr. 129/2019 din 11 iulie 2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului (zakon ¢. 129 ze dne 11. Cervence 2019 o
predchazeni a zamezeni prani penéz a financovani terorismu, jakoZz i 0 zméné a
doplnéni nekterych normativnich akt, zvefejnény v Monitorul Oficial al
Romaniei, ¢ast I, €. 589 ze dne 19. Cervence 2019) (zékon, ktery nebyl zvetejnén
ke dni, kdy byla formulovana zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce K'Soudnimu
dvoru).

Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Soud prvniho stupné odsoudil obzalovaného LG kétresturednéti syobodypv délce 1
roku a 9 mésicl,, s podminénym odkladem wykonu, trestiy, podle Clanku 81 a
nasledujicich pfedchoziho trestniho zakoniku ‘(trestnf, zédkonik, ktery je pro
obzalovaného piiznivéjsi), a to za trestny Cin'prani penéz podle'€l. 29 odst. 1 pism.
a) zdkona ¢. 656/2002, pti uplatnéni ¢1. 41 edst2wpiedcheziho trestniho zakoniku,
spocivajici ve spachani 80 materidlnich skutk®. Tento soud rovnéZz naftidil
zastaveni trestniho fizeni proti obZalovanému LGyprostrestny ¢in danového tniku,
jelikoz obzalovany Skodu™ mahradil. Pokud, jde o obzalovanou MH, soud
rozhodujici ve véci samé i obzalobyszprostil, pricemz uvedl, Ze nebyl splnén
pozadavek pficitatelnostiy, jelikozynebyle, prokazano, ze MH si byla védoma
skute¢nosti, Ze obzalovany LG,sexdopousté] prani penéz pochazejicich z danového
uniku.

Soud rozhodujici ve véci samé komstatoval, ze obzalovany LG se jako jednatel
dopustil trestneho €inu danovéhe uniku a ze penize, které z tohoto trestného ¢inu
plynuly,, on 'sém prostiednictvim prani penéz legalizoval. V obdobi 2009-2013
totiz obzaleyvany, LG nezanesl do Ucetnictvi spolecnosti SC Vinalcool Brasov SA
dafiove, doklady, které potvrzuji dosazeni piijmti od spolecnosti Medofta SRL a
Reproflex SRL plymoucich z prondjmu komer¢nich prostor. Za ucelem zachovani
zdani “legality “obchodnich transakci ve vztahu k zastupcim Medofta SRL a
Reproflexy SRI» pozédal obzalovany LG tyto zastupce o zaplaceni penéznich
castek dluznych spolecnosti Vinalcool Brasov SA na tucet spolecnosti Arta
Romana,SRL, ktera byla vlastnéna obZzalovanou MH, druzkou obzalovaného, a to
s vyuzitim smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené¢ mezi obzalovanym,
Vinalcool Brasov SA a Arta Romana SRL. Celkova vySe pfevedené Castky Cinila
512 301,15 rumunskych lei (RON) a obzalovany LG ji ziskal prostfednictvim
obzalované MH. Finan¢ni prostiedky byly obéma obzalovanymi vybrany v
hotovosti u pfepazky nebo z bankomatu. Pfesnéji feceno, obzalovany LG se
dopustil prani penéz pochazejicich ze spachani, opét z jeho strany, trestného ¢inu
danového uniku jakozto hlavniho trestného ¢inu.
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Statni zastupitelstvi, obzalovany LG a poskozend danova sprava podali proti
tomuto rozsudku odvolani k ptedkladajicimu soudu. Obzalovany LG pozdé&ji vzal
své odvolani zpét.

Statni z&stupce napadl tento rozsudek zejména pro neopodstatnénost ve vztahu ke
zpros§téni obzalované MH obZaloby.

Poskozend napadla rozsudek z toho diuvodu, Ze v rozsudku byly casteéné
zamitnuty jeji ob¢anskopravni naroky.

Predkladajici soud, Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud v Braso¥€, Rumunsko;
dale jen ,,odvolaci soud®), jelikoz povazoval za nezbytné, aby byla wyloZena
néktera ustanoveni smérnice 2015/849 a jelikoz nenalezl judikaturthtykajici Se této
problematiky, ptedlozil z moci Gfedni u€astniktim fizeni otazku podani, zadosti, o
rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu dvoru.

Zikladni argumenty tucastniki pivodniho Fizeni

Statni zastupce vznesl ndmitku proti poda&ni ‘Zadosti o tezhednuti o piedbézné
otazce k Soudnimu dvoru, nebot’ podl€jeho nézoru nebyly splnény pozadavky
uvedené v clanku 267 SFEU, ale také preto;, Ze,uvedena smérnice nebyla
provedena do rumunskéhe pravniho“iadu, a townavzdory tomu, Ze transpozicni
lhaita uplynula v roce 2017; a skutky byly Spachany pied pfijetim této smérnice.
Statni zastupce mél za to, ze smérnicéysplnuje kritéria pro uplatnéni doktriny acte
clair, jak byla zakotvena Soudnim dvowem, a ze pokud jde o normativni akty
pfijaté na unijni trovnifexistuje'zde'kontinuita, jelikoz vécny obsah je stejny.

Obzalovani souhlasilins ptedlozenimy, zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Soudnimu dvoru.

Stru¢n@oediuvednéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Platndysmeérnice, jakez i zruSené¢ smérnice, definuji prani penéz v jakékoli z
alternativnichémetod, kterymi muze byt spachano, obdobné, a vnitrostatni pravni
uprava provedla ustanoveni tykajici se vymezeni skutkovych podstat témeét
identicky, \piicemz rozdily tykajici se urcitosti, nezakonnosti a pfi¢itatelnosti
trestngho c¢inu nejsou relevantni. Predkladajici soud vSak zjistil rozpor mezi
vykladysvnitrostatni pravni upravy, jelikoz soudni praxe nabizi rozdilna feseni.
Mozna feSeni predmétného sporu jsou totiz diametrdlné odlisnd v zévislosti na
tom, zda je zakladni charakteristika uréitosti trestného ¢inu povazovana za
naplnénou ¢i nikoli.

Podle ptedkladajiciho soudu pachatel trestné¢ho ¢inu prani penéz v jakékoli formé
nemuze byt totozny s pachatelem hlavniho trestného c¢inu.
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Odvolaci soud odkazuje zejména na dva rozsudky Kasacniho soudu: rozsudek ¢.
147/2011, kde bylo stanoveno, Ze: ,,pachatelem obou trestnych ¢inti nemuze byt
stejnad osoba“, a rozsudek €. 836/2013, ktery se omezil na rozhodnuti o formé
stanovené v €l. 23 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 656/2002 v tom smyslu, Ze ,,ucastnik
hlavniho trestného ¢inu nemize byt pachatelem trestného ¢inu prani penéz®,
nebot jinak dochazi k ,,poruSeni zasady ne bis in idem*. V tomto smyslu, tedy ve
smyslu vylou¢eni moznosti, Ze pachatelem trestného ¢inu prani penéz je stejna
osoba, kterd je pachatelem hlavniho trestného ¢inu, lze rovnéz citovat dalsi
rozhodnuti Kasa¢niho soudu, jakoz i jinych vnitrostatnich soudi.

Na druh¢ stran¢ Kasacni soud se ve vztahu k témto zdkonnym ustanovenim
vyjadiil v rozsudku ¢. 16/2016, ve kterém vyhovél zadosti tykajicisse OBjasnéni
nékterych pravnich otazek, a zejména stanovil, Ze pachatelem trestného’¢inu prani
penéz muze byt rovnéz pachatel trestného ¢inu, ze kter¢hoymajetek pochazi. ™V
odtivodnéni tohoto rozhodnuti Kasacni soud upfesnil, ze\,ustanovenituvedena v
¢l. 29 odst. 1 zakona €. 656/2002, ktera definuji trestn§unCin prani penéz, poukazuji
na védomost o ptivodu majetku [...], coz je podminka, kterd je splncna v piipade,
kdy je osoba jak v postaveni pachatele trestného'¢inu praniypenéz, tak v postaveni
pachatele trestného ¢inu, ze kterého plyne majetek ™

Ve vztahu k témto zakonnym ustanovenimyse' vyjadiilovnéz Ustavni soud v
rozsudku ¢. 418/2018, ktery stanovily,ze ustanovenicl. 29 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 656/2002, jak byla vylozena w,rozsudku Kasacntho soudu €. 16/2016, jsou,
pokud jde o pachatele trestného ¢inw, protitstavai. Tedy ,,pachatel [...] hlavniho
trestného ¢inu [...] nemize byt pachatelem trestného ¢inu prani penéz®. Vyraz ,,s
védomim, ze tento majetek pechézi ze ‘spachani trestného Cinu“, obsazeny v
trestnépravnim ustanoveni,y vyluGujen ze sféry pachatelic osoby zapojené do
spachani trestného Cinu, zewkterého'majetek pochazi.

Zakon ¢. 656/2002, v epctovné zvefejnéném znéni, ve znéni zmén a doplik,
podle udaju uvedenych na konci tohoto zakona, provadi ustanoveni smérnice
2005/60ndo vnitrostatniho pravniho fadu.

Jak znéni smctnicen(v jakékoli z nasledujicich forem), tak znéni vnitrostatniho
zéakona obsahuji pedminku ,,s védomim, ze tento majetek pochdzi z trestné
¢innesti nebe, zZiicasti na takové Cinnosti®, kterou predkladajici soud analyzuje ze
sémantického, gramatického a teleologického hlediska, pfi¢emz dochazi k zavéru,
Ze pro,tyto dva trestné ¢iny neni totoznost pachatele mozna.

Piedkladajici soud, odvolaci soud, rovnéz odkazuje na anglické znéni smérnice a
poté provadi srovnani mezi systémem common law a romansko-germanskym
systémem prava, pficemz odkazuje na italsky, Spanélsky a nizozemsky trestni
zakonik, jakoz i na odbornou literaturu.

Tento soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci se doktrina acte clair
neuplatni, nebot’ jak tato doktrina, tak soudni praxe nabizeji odlisna feSeni této
otazky.
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17 Ackoli Rumunsko netransponovalo smérnici 2015/849 ve stanovené lhiité, ale az
zakonem ¢. 129 ze dne 11. ¢ervence 2019, ktery byl piijat po rozhodnuti ze dne
25. Cervna 2019, kdy bylo rozhodnuto o podani zadosti o predbézné otazce k
Soudnimu dvoru, pfedkladajici soud uvadi, Ze otdzka musi byt piedlozena
Soudnimu dvoru s odkazem na tento normativni akt, a to zejména proto, ze v
ustanovenich ¢lanku 1, ktera definuji prani penéz, neni rozdil.
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