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Recurenta-parata:
Peek & Cloppenburg KG, Dusseldorf
Intimata-reclamanta:

Peek & Cloppenburg,KG,"Hamburg

Obiectul procedurii principale

Actiune avand,ca obiect, (principal) interzicerea publicarii de catre paratd, in
calitate de concugentd,ja umor anunturi, fard a le identifica in mod clar drept
Hanintue”.

Obiecctul,si temeiul trimiterii preliminare
Interpretarea primei teze a punctului 11 din anexa I la Directiva 2005/29/CE;

Articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

29

1.  Trebuie sa se considere ca existd o ,,platd” pentru promovarea unui produs in
sensul primei teze a punctului 11 din anexa | la Directiva 2005/29/CE numai
in cazul in care se furnizeaza o contraprestatie in bani pentru utilizarea
continutului editorial din mass-media pentru a promova un produs sau
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notiunea de ,,platd” cuprinde orice fel de contraprestatie, indiferent daca
aceasta constd in bani, in bunuri sau in servicii sau in orice alt element
patrimonial?

2.  Prima teza a punctului 11 din anexa I la Directiva 2005/29/CE presupune ca
profesionistul s acorde operatorului mass-media un beneficiu cu valoare
pecuniara drept contraprestatie pentru utilizarea continuturilor editoriale si,
in cazul unui raspuns afirmativ, trebuie sa se considere ca exista o astfel de
contraprestatie si in cazul in care operatorul mass-media raporteaza cu
privire la o operatiune de publicitate organizatd impreund cu un profesionist,
in cazul in care, in schimbul reportajului, profesionistul a pus la dispozitia
operatorului mass-media drepturi de imagine, ambelé Tatreprinderi au
participat la costurile financiare si administrative ale aetiunii publi€itare, iar
actiunea publicitara are ca Scop promovarea vanzarii produselor, ambelor
intreprinderi?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliwlui din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori si de modificarepa Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE €1 2002/65/CE ale\Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentulut'(CE) ar. 2006/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului (,,Directiva privind practicile comerciale neloiale””) — prima teza a
punctului 11 din anexa |

Dispozitiile nationale invocate

Gesetz gegenyden unlauteren,Wettbewerb [Legea privind combaterea concurentei
neloiale, ([denumita in“eontinuare ,,UWG”)], articolul 3 alineatul (3) coroborat cu
punctul 11.din anexa referitoare la articolul 3 alineatul (3)

Potrivit acestlia, este intotdeauna nelegala o actiune comerciald exercitatd in
rapost ‘cu consumatori, care constd in utilizarea, finantatd de un operator
economicha unui continut editorial pentru a promova un produs, fara ca aceasta
legatura sa rezulte In mod clar din continut sau din prezentarea vizuald sau sonora
(reportaj publicitar). Aceste dispozitii urmaresc punerea in aplicare a articolului 5
alineatul”(5) prima teza coroborat cu prima tezd a punctului 11 din anexa I la
Directiva 2005/29/CE.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Partile sunt doud intreprinderi independente una de cealalta din punct de vedere
juridic si economic, care exercitd, sub denumirea de intreprindere ,,Peek &
Cloppenburg”, activitdti de vanzare cu amanuntul de articole de imbracaminte,
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prin intermediul a diferite sucursale. Intre parti existd un acord in temeiul ciruia
teritoriul Republicii Federale Germania este Tmpartit in doud spatii economice
(,LNORD” si ,,SUD”) si, in fiecare spatiu economic, numai una dintre parti
opereazd magazine de articole de imbracaminte. Partile fac publicitate
magazinelor lor de imbracaminte in mod independent si distinct una de cealalta.

Obiectul prezentului litigiu il constituie o masura publicitard a paratei la nivel
national, publicata n luna martie a anului 2011 in revista de moda ,,GRAZIA”. Pe
o pagind dubla a acestei reviste, denumita ,,LESERAKTION” [,,ACTIUNE
ADRESATA CITITORILOR”], cititoarele acesteia au fost invitate la, un .,late-
night-shopping exclusiv”’, si anume la ,,GRAZIA StyleNightyby Reek &
Cloppenburg”. In aceasti invitatie, se mentioneazi de asemene@: Noaptea pentru
toate fetele GRAZIA: La sfarsitul zilei Dvs. de lucru, ciutatihimpreuna eu notin
Templul Modei! Cu sampanie si stilisti personali. [Doriti sa stiti] eum ‘puteti
deveni V.1.S. (Very Important Shopper)? Inscrieti-va foarte,rapid!”»Cu“ocazia
evenimentelor ,,StyleNight”, vizitatoarele puteau sa facd cumparatari dupa
inchiderea magazinului si puteau fi consiliate cu privire'la moda, las€oafura si la
machiaj. In cadrul articolului de revista, era descrisd¥in mod,detaliat desfasurarea
evenimentelor, fiind utilizatd, in mod repetat, denumirea intreprinderii ,,Peek &
Cloppenburg”. De asemenea, imagifiéay, fotografici “ad unui magazin de
imbracaminte al paratei evidentia, deasupra mtratilor, scris cu litere luminoase,
textul ,,Peek & Cloppenburg”,fiar pe ‘manerele “wsilor, initialele denumirii
intreprinderii (,P&C”). In ecuprinsul articolului, se arita cd existdi doud
intreprinderi independente Reek & Cloppenburg'$§i se adduga: ,,Aceste informatii
sunt furnizate de Peek & €loppenburg K G'Diisseldorf.”

Articolul avea urmatoarea configuratie:
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‘ DEN EIN!
Peek.Cloppenburg ’ %

ZUM EXKLUS

Die Nacht flr ale GRAZIA-Girls:

Stoéoern Sie mit uns nach Feierabend

im Fashion-Tempell Samt Sekt und

personlichem Stylisten. Wie Sie zum

V.I.S. (Very Important Shopper)
werden? Ganz schnell anmelden!

Yop Hair- &

Mako-up-Stylisten Hiire sich ¢ haft an, oder? Feicrabend-Sh g mic der

siahen hetoll, um besten Freundin, ganz ohne rempelnde Sn'!nneli:Einkitlfrl.
Sit 7u beratew und daflir mic 50 perstnlichen Seyliscen im Schlepptau! Auberd
7 verwoinen - ogl

P
OB 3 m 90 i sorgen Sekt, Hisppchen und DJs fiir enespanntes Afterwork-
vecdedorung eoeram  Feeling und katapultieren Sie auf Wolke siehen. Oder besser
Scnmiktpgs geill gesagt: in eines voo sicben Peek & Cloppenburg-Hiusern in
Deurschland und Osterrcich. Denn dost feiern wir ab Mirz
die GRAZIA StyleNight mic Thaen! Schnell anmelden unter
WWW, i razi gazin.de, denn die Einladungen sind limitiere
~ und heill begehre!

TOURDATEN: 16. 3. Berlin, 17.3. Koln, 18, 3. Diisseldorf,
23.3, Framkfurt, 24.3, Mannbeim, 25.3. Stutigart, 31.3. Wien"
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Peek:Cloppenbury
ES GIBT ZWE| UNABHANGIGE UNTERNEHMEN PEEK & CLOPPENBURG
MIT IHREN HAUPTSITZEN IN DUSSELDORF UND HAMBURG. DIES IST
EINE INFORMATION DER PEEK & CLOPPENBURG KG DUSSELDORF. y
STANDOATE FINDEN SIE UNTER WWW.PEEK-CLOPPENBURG.DE

=oEel

Ein Modehaus Gffmet E
exkdusiv fir Sio dio Toren:
um Shoppen, Staunen
und SpaBhaben

92 LEAIN

N

' 4



PEEK & CLOPPENBURG

Y SOGEHTS:
Schmell auf
i M}.gm-m”.de
: licken und sich fiir
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iunwlaté de reclamantd avand ca obiect (principal) interzicerea
publicariide catre parata, in calitate de concurentd, de anunturi, fara a le identifica

drept ,,anunturi” — astfel cum s-a intamplat in spetd, conform cererii
introductive —, a fost admisd in primd si in a doua instanta. Prin intermediul
recursului formulat, parata solicita in continuare respingerea actiunii.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine cd masura publicitara mentionatd 1Incalcd interdictia
publicitatii sub forma de continut editorial, prevazuta la articolul 3 alineatul (3)
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din UWG coroborat cu punctul 11 din anexa referitoare la articolul 3 alineatul (3)
din UWG.

In ceea ce priveste problema daci articolul are forma unui continut editorial,
parata aratd ca se atrage atentia cititorului asupra evenimentelor publicitare
comune cu parata ale revistei ,,GRAZIA”, astfel incat nu ar putea fi vorba decat
cel mult despre un ,,reportaj propriu-zis”, iar nu despre un reportaj publicitar.

Potrivit acesteia, conceptia asezarii in pagina nu poate fi suficienta, in sine, pentru
a admite impresia unui reportaj obiectiv si neutru. Punerea in valeare a unui
eveniment destinat sd promoveze (de asemenea) vanzarile propriului produs de
presa nu ar da impresia ca s-a efectuat, de exemplu, o cercetaressatho evaluare.
Aparenta unui articol editorial ar presupune, insd, o formagearecare desreportaj.
Nu ar fi in niciun caz suficient ca articolul sa trebuiasca considerats imyansamblul
sau, publicitate.

Nu ar fi vorba nici despre promovare, intrucat ,,raportul’’, contestaticonsta in texte
care invitd la un eveniment si indeamna la participare lazacesta, fard a se face
afirmatii cu privire la calitatea unor produse

In ceea ce priveste ,,plata”, acceptarea finei contraprestatii in'schimbul unui articol
editorial ar presupune existenta unei relatii de tip ‘mijleace-scop intre acordarea
beneficiului financiar si publicare,, in sensul cajun reportaj aparent neutru si
obiectiv se dovedeste a fi ,,cumpirat’. In acestsscop, nu ar fi suficient ca un
profesionist sd participe . la ‘eostul unei operatiuni de promovare organizate
impreund cu operatorul{ mass-media,\de care beneficiaza ambele intreprinderi.
Intr-un astfel de caz finantat, iny,comun este numai ,.evenimentul” (,,event”)
realizat Tn comun, n timp ce, prin articolul editorial, operatorul mass-media ar
evoca actiunea publicitardynumaiindnteres propriu. Cititorul cu un grad de atentie
normal nu ag astepta un reportajobiectiv si critic, fie si numai pentru ca publicarea
s-ar face gmumed vadit Tnyintetesul propriu al operatorului mass-media, in calitate
de coorganizatorhin privinta,unor astfel de ,,actiuni adresate cititorilor”, caracterul
publicitar at fi, in ansamblu, afisat in mod deschis.

Cititorul suficientyde atent nu ar astepta de la un articol dintr-o revista de moda, in
cadrul,céruia se atrage atentia asupra unui eveniment realizat In comun cu o casa
deymoda, mfermatii obiective si stiintifice, ci precizari cu privire la realizarea
evenimentului. In cazurile in care un anunt publicitar striin coincide cu propria
publicitate, ar trebui, din cauza gradului de atentie diferit al publicului vizat, sa se
aplice alte criterii decat cele care sunt aplicate unei ,,publicititi ascunse”. Or o
asemenea publicitate nu ar exista nici in spetd, ci mai degraba ar avea loc o
promovare deschisda a intereselor de intreprindere, atat ale revistei, cat si ale
paratei.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere arata ca mdsura publicitara contestatd constituie atat o
practicd comerciala in sensul dreptului national, cat si o practica comerciald in
sensul Directivei 2005/29/CE — si nu numai a paratei, ci si a revistei ,,GRAZIA” —,
in masura in care serveste in mod direct la promovarea vanzarilor atat ale paratei,
ct si ale revistei ,,GRAZIA”. In aceasta privinta, actiunea publicitara contestati
consta numai in publicarea articolului, iar nu in realizarea evenimentelor anuntate
si descrise 1n cuprinsul acestuia.

Mai mult, articolul are un continut editorial. Un articol are un céntinutieditorial
atunci cand, potrivit realizarii sale, pare el insusi un reportaj obieetivigi neutru al
operatorului mass-media insusi. Criteriul acestei califiearieste, intelegerca
consumatorului normal informat, suficient de atent si 'de avizat.win aceasti
privinta, nu este relevant daca articolul a fost redactat de insasi intreprinderea care
isi face publicitate sau de un redactor al intreprinderii ‘de“presa., Publicarea
contestatd creeaza unui cititor normal si suficientide atént impresiagunui reportaj
obiectiv si neutru al revistei ,, GRAZIA” fie simumai intrucat,realizarea si coloritul
articolului coincid cu modul de prezentare al altor articele editoriale si se disting
in mod clar de anunturile publicitare reproduse in 1évista.

In plus, articolul este destinat prom@virii vanzarilor\n.deest scop, este necesar ca
un intreprinzator sa aiba intentia ¢a, prin thtermediul continutului editorial, sa
promoveze vanzarea produselorsau a‘serviciilogsale. Trebuie sd se considere ca
existd o asemenea intentie orinde“cate ori articolul contine in mod obiectiv o
reclama. Nu este necesar ca articolulysa identifice un anumit produs, ale carui
vanzari urmeaza sa figypromevatey, Scopul promotional al articolului reiese din
insdsi imaginea magazinului de articele de Imbracaminte ,,P&C”, precum si din
inserarea articolelor.de imbracaminfe de marca care pot fi cumparate in cadrul
acestuia. In plus, mentiuniley,Peek & Cloppenburg” si ,,P&C” sunt utilizate in mai
multe randurinastfelineat siyin acest mod se face publicitate intreprinderii si
produselor, paratei,, Aceastazpublicitate este potentata prin anuntul privind datele
evenimentelor Tn sueursalele paratei, care servesc in mod direct la atragerea
clientelei. In ‘plus, jarticolul urmareste de asemenea promovarea vanzarilor in
favearea reviste1 ,,GRAZIA”. Este in discutie o operatiune de publicitate comuna,
care utmareste)in mod direct promovarea vanzarilor celor doud intreprinderi. O
utilizare in scopul vanzarii nu presupune sa se faca afirmatii cu privire la calitatea
anumitor /produse, in articolul contestat fiind, intr-adevar, prezentate si puse in
valoare diferite produse concrete, a caror denumire de marca este mentionata.

Se ridica problema daca parata a platit, in sensul primei teze a punctului 11 din
anexa | la Directiva 2005/29/CE, utilizarea continuturilor editoriale in scopuri
promotionale si, prin urmare, a finantat aceasta utilizare in sensul dispozitiei de la
punctul 11 din anexa referitoare la articolul 3 alineatul (3) din UWG, care trebuie
interpretata in conformitate cu directiva.
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Astfel, prin intermediul primei intrebari preliminare, se urmareste sa se stabileasca
dacd o ,,platd” in sensul primei teze a punctului 11 din anexa I la Directiva
2005/29/CE presupune furnizarea unei prestatii in bani sau dacd este suficientad
furnizarea altor prestatii cu valoare pecuniara.

Instanta de trimitere considerd ca este suficientd furnizarea altor prestatii cu
valoare pecuniara.

In acest scop, aceasta citeaza, mai intai, modul de redactare a diferitor versiuni
lingvistice. Desigur, termenul ,,platit”, care evocd in primul rand o “prestatie in
bani, figureazd nu numai in textul german al directivei, ci si, pfin analogie, in
versiunile engleza (,,paid for”), spaniola (,,pagando”) si neerlandezay(,,betaald”)
ale dispozitiei. Or, alte versiuni lingvistice cuprind o formulare,care corespunde
termenului ,,finantat”, care poate include si alte prestatii'cu valoaréspecuniara.
Astfel, in textul francez al directivei este utilizat termenul ;finance®, Versiunea
italiand mentioneaza de asemenea o sustinere a costurilor masurii publigitare (,,i
costi di tale promozione siano stati sostenuti”).

Finalitatea acestei dispozitii pledeaza, de asemenea, inyfavoatea unei interpretari
largi a notiunii in cauza. Aceasta are ea,ScOp separarca,publicitatii si a partii
editoriale a mass-media. Obligatia de“separase ‘€ste motivata de faptul potrivit
caruia consumatorul informatiei ar® o atitudinemai, putin critica fata de o terta
parte care nu participa ea insasi‘in ‘mod direet la publicitate, atribuindu-i Th mod
normal mai multd importanta sihatentic decat ‘informatiilor corespunzitoare ale
persoanei care isi face publicitate, ‘care pot fi usor identificate ca publicitate. O
camuflare a intentiei de promovareya vapzarilor contribuie la a determina
consumatorii sd is1 abandoneze,pozitia prin ea Insasi critica in privinta mesajelor
publicitare. Etichetarea‘\Ca, publicitate, trebuie sd permitd consumatorului si se
adapteze la caracterth, cometcialaldeomunicarii si sd reactioneze in consecinta.
Potrivit instantei “de “trimitere,\obiectivul urmarit de normad poate fi atins si
eludarilefaeilezale legii pot fiyevitate numai in cazul in care notiunea de ,,plata”
include nu numai‘contraprestatia in bani, ci orice fel de contraprestatie.

In sfarsit, preocuparea de a asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorilor
urmaritd de “Direetiva 2005/29/CE pledeaza, de asemenea, in favoarea unei
interpretari largi a notiunii de ,,plata”. Aceastd preocupare este subliniatd nu
numai lajartieolul 1 din directiva, ci si in considerentele acesteia [a se vedea, de
exemplu, leonsiderentele (1), (5), (20), (23) si (24)]. S-ar putea tine seama in mod
suficient.de aceastd preocupare numai in cazul in care interzicerea reportajului
publicitar nu vizeazd exclusiv acele articole cu continut editorial pentru care
persoana care 1si face publicitate a furnizat o contraprestatie in bani.

In sfarsit, nici dreptul fundamental la libertatea presei nu pare si impuna o alti
interpretare. Acest drept fundamental nu poate justifica utilizarea in scopuri
promotionale a continuturilor editoriale finantate de intreprinzator, intrucat trebuie
sa prevaleze increderea cititorului in faptul ca recomandarile prezentate sub forma
editoriala se Tntemeiazd pe convingerea redactiei, iar nu pe donatiile facute de
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intreprinzatorul beneficiar. Articolele cumparate distrug, in definitiv, fundamentul
libertatii presei.

A doua intrebare preliminard urmareste sa se stabileascd dacd prima tezd a
punctului 11 din anexa I la Directiva 2005/29/CE implica faptul ca profesionistul
a procurat operatorului mass-media beneficiul cu valoare pecuniara in schimbul
utilizarii continuturilor editoriale si — in cazul unui raspuns afirmativ — daca
aceasta conditie este indeplinita in speta.

In cadrul interdictiei din dreptul concurentei a reportajului publicitar ®ar trebui sa
se considere ca a avut loc o ,,platd” sau o ,,finantare” a unui continut'editorial
numai atunci cand plata sau finantarea trebuie consideratan,contraprestatia
continutului editorial. O astfel de contraprestatic ar trebui, \in Oricey, caz,)sa
lipseasca atunci cind donatia cu valoare pecuniard nu ‘are nicio legatura‘ cu
publicarea articolului cu continut editorial.

In cazul reportajului cu privire la o actiune publicitardNorganizatéysi/finantata in
comun, care trebuie apreciat in spetd, o astfel de“legaturd ar putea fi eventual
prezumata pentru simplul fapt ca actiunea@ublicitarassi reportajul cu privire la
aceasta ar putea fi considerate parti ale unei masuri publicitare unice, care nu pot
fi considerate si evaluate decat Tn mod unitaryAcest lucru ar face ca, prin simpla
finantare comuna a actiunii publicitare, sa‘se admitaxdedsemenea o (co-)finantare
a articolului publicat cu privire la aceasta.

In orice caz, parita si revista,,,GRAZIA” nu doar au participat impreuna la
costurile financiare si administrative,aterente,promovarii ,,StyleNights”. Mai mult,
parata a pus de aseménea la dispozitia‘tevistei drepturile de utilizare a imaginilor
utilizate in raportul contestat. ' Reprezentarile afisate in revista nu se limiteaza la o
reproducere fotograficd “a “insemnelor intreprinderii sau ale magazinelor de
imbracdminte aleyparatei, ¢i indica de asemenea diverse produse care pot fi
cumparateyde la paratd, precum si diferite persoane (in special o ,,hair- and make-
up stylist’ si umn ,,disc-joekey”). Punerea la dispozitie a drepturilor asupra
imaginilor “utilizate™rebuie considerata, de asemenea, o contributie cu valoare
pecuniara ayparatei. Prin urmare, consideram ca cel putin o parte din prestatiile cu
valeare pecuniaraufurnizate de parata prezintd o legaturd concretd cu publicarea
articolului de revista contestat.

Cu toate Jacestea, avand in vedere ca articolul contestat mentioneaza o actiune
publicitata comuna a paratei si a revistei ,,GRAZIA”, care are ca scop promovarea
vanzarilor celor doud intreprinderi, se ridica problema daca aceste prestatii pot fi
efectiv considerate contraprestatii in sensul prezentat anterior sau trebuie calificate
mai degraba drept aport al unui asociat si, In aceasta din urma ipoteza, daca sunt
Tndeplinite elementele constitutive ale reportajului publicitar.

Instanta de apel a considerat, farda a savarsi o eroare de drept, ca legatura
promotionala si financiard nu poate fi stabilitd cu precizia necesara.



27

28

29

30

31

32

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-371/20

O incalcare a dispozitiilor nationale si de drept al Uniunii este exclusa daca este
evident cd intreprinzatorul a finantat utilizarea in scopuri promotionale a
continuturilor editoriale.

Potrivit acestora, publicul vizat nu este indus in eroare (numai) atunci cand
caracterul promotional al articolului cu continut editorial este in mod clar
recognoscibil pentru consumator, de exemplu prin mentiunea ,,anunt”. Etichetarea
trebuie sa fie de asa natura Incat cititorul normal si suficient de atent nu poate avea
indoieli in ceea ce priveste caracterul publicitar al articolului.

Instanta de apel a considerat cd articolul atacat nu indeplinea“acesteycerinte.
Caracterul publicitar, legaturile financiare si rolul paratei in prVinta publicagii nu
ar decurge cu claritatea necesard din continutul articolului. “Acest lucru este
valabil, pe de o parte, in privinta invitatiilor adresate in mod direct\cititoarelor; de
exemplu prin formularile ,,Va invitam [...]! La sfarsitul zilei Dvs. de lucrujeautati
impreuna cu noi in Templul Modei! Acolo vom ‘sarbatori |...] impreuna cu
Dumneavoastra! inscrie‘gi-vé rapid la adresa [...]"»\Pe dewalta parteparticolul nu ar
fi caracterizat ca ,,anunt” sau ,publicitate?, ci humai “ca ,actiune adresatd
cititorilor”. Or, din acesti termeni, consumatorul nu ar puteasdeduce concluzii
valabile 1n ceea ce priveste caracterul publieitar:

Nici in aprecierea autopromovarii ghei reviste nusevapliea alte criterii, precum in
cazul aprecierii, Tn raport cu_dreptul concurentei, a jocurilor cu premii care
presupun dezlegarea unei enigme,si a‘prezentariigproduselor promovate in cadrul
acestora.

In cadrul unui joc prémotional, Cititorulynormal si suficient de atent percepe in
general si o formd de autopromovare, a revistei de catre editurd si o apreciaza,
asadar, in mod diferit,fata\de\articolele care se incadreaza in domeniul propriu-zis
editorial. Prin urmarejo'prezentare a produselor promovate nu poate fi contestata
in raport emdreptul eoncurentei daca nu depaseste limitele a ceea ce este, in mod
normal si serios,\obisnuit.\in schimb, prezentarea preturilor poate fi nelegala in
raporfieu dreptul eencurentei atunci cand in prim-plan se afla in mod clar
prezentarea, cu, caracter publicitar a produselor promovate, conferind totodatd
publicului vizat impresia cd redactia a selectat, in cadrul unei proceduri de selectie
ebiectivepun produs nu numai atractiv din punctul de vedere al pretului, ci si unul
deasebitide recomandabil sub aspectul celorlalte caracteristici ale sale.

Or, inWspetd, imprejurarea ca publicarea 1n litigiu contine totodatd o
autopromovare a operatorului mass-media nu implica, potrivit instantei de
trimitere, o altd apreciere. Desigur, cititorul normal poate avea cunostinta, intr-0
anumita masurd, de autopromovarea editurii. Totusi, de aici nu rezulta ca el se
asteapta ca aceastd autopromovare sa fie facuta in acelasi timp in beneficiul unei
intreprinderi terte sau ca o Intreprindere terta sa furnizeze sau sa fi furnizat, pentru
reportaj ca atare sau pentru cooperarea prezentatd In reportaj, contraprestatii cu
valoare pecuniara. Prin urmare, nu se poate concluziona ca exista o ,,promovare
deschisa” a intereselor de intreprindere (inclusiv) ale paratei.
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