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Hovedsagens genstand

Tildelingaaf fortidspension tiken arbejdstager, som er omfattet af Sistema especial
para Empleados de Hogaride la Seguridad Social espafiola (den saerlige ordning
for hushjelp.inden for den spanske almindelige sociale sikringsordning, tidligere
Régimen Especial del Servicio doméstico, den serlige sociale sikringsordning for
hushjalp), nu Régimen Especial de Empleados de Hogar (den sarlige serordning
for hushjlp).

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Spergsmal om, hvorvidt artikel 208, stk. 1, litra c), i Ley General de la Seguridad
Social (den almindelige lov om social sikring), hvorefter adgangen til
fartidspension hindres, hvis det pensionsbelgb, der skal udbetales, er lavere end
minimumspensionen, er forenelig med direktiv 79/7 og direktiv 2006/54.
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Preaejudicielt spargsmal

Er feellesskabsretten til hinder for en national bestemmelse som artikel 208 [stk. 1,
litra] c), i Ley General de la Seguridad Social (den almindelige lov om social
sikring) af 2015, som bestemmer, at for alle, der er omfattet af den almindelige
sociale sikringsordning, skal den pension, der skal udbetales, og som beregnes i
henhold til den almindelige sociale sikringsordning uden minimumstilleeg, mindst
svare til minimumspensionen, for at de kan opna fartidspension efter eget gnske,
for sa vidt som den indirekte forskelsbehandler kvinder, som er omfattet af den
almindelige sociale sikringsordning, eftersom ordningen i langtf hgjere grad
bergrer kvinder end mand?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 79/7/E@F af 19. december 1978 om gradvis' gennemfarelse af
princippet om ligebehandling af maend og kvindersmed hensyntil social sikring
(EFT 1979, L 6, s. 24). Artikel 1, artikel 3, stk. 1hog artikel 4, stk. 1.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv, 2006/54/EF “af 5. juli 2006 om
gennemfarelse af princippet om lige mulighederfor ogiligebehandling af mand
og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse,.og erhverv (omarbejdning) (EUT
2006, L 204, s. 23). 30. betragtning ‘0g artikel 2;,stkad, og artikel 19.

Dom af 7. maj 1991, Kommissionen ‘mod Belgien (C-229/89, EU:C:1991:187,
premis 13).

Dom af 9. november 1992 “Malenbroek mod Sociale Verzekeringsbank (C-
226/91, EU:C:1992:451, pr@mis 19).

Dom af 14. december995;, Nolte mod Landesversicherungsanstalt Hannover (C-
317/93, EW:C:1995:438, preemis 33).

Dom af\8. maj 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, preemis 37-39).

Anfarte nationale bestemmelser

Texto‘refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado mediante el
Real Decreto Legislativo 8/2015 (den almindelige lov om social sikring som
@ndret ved kongeligt lovdekret nr. 8/2015) af 30. oktober 2015 (BOE nr. 261 af
31.10.2015, s. 103291, herefter »LGSS«). Artikel 59, 207 og 208.

Decreto 825/1976, de 22 de abril, por el que se regula la cotizacién en el Régimen
Especial de la Seguridad Social de los Empleados de Hogar (dekret nr. 825/1976
af 22. april 1976 om regulering af bidrag til den serlige sociale sikringsordning
for hushjeelp) (BOEnNr. 99 af 24.4.1976, s. 8106).
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Ley 27/2011, de 1 de agosto, sobre actualizacion, adecuacion y modernizacion del
sistema de Seguridad Social (lov nr. 27/2011 af 1.8.2011 om regulering, tilpasning
og modernisering af den sociale sikringsordning) (BOEnr. 84 af 2.8.2011,
s. 87495). 39. tilleegsbestemmelse.

Real Decreto-ley 28/2018, de 28 de diciembre, para la revalorizacién de las
pensiones publicas y otras medidas urgentes en materia social, laboral y de
empleo (kongeligt lovdekret nr. 28/2018 af 28.12.2018 om regulering af offentlige
pensioner og andre hasteforanstaltninger pa det sociale, arbejdsmarkedsmassige
og beskaftigelsesmassige omrade) (BOE nr. 314 af 29.12.2018; s. 129875).
Artikel 4, stk. 2.

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Sags@geren og indstevnte, BT, indgav den 12. december,2016 en ansggning til
INSS om fartidspension efter eget gnske, med hénblik pa at den skulle treede i
kraft den 4. januar 2017, hvor [BT] fyldte 63%ar, ‘idét,deanesselvi havde bragt
ansattelsesforholdet til ophgr. [BT] har altid, bidraget til den, tidligere Régimen
Especial del Servicio doméstico (den serlige soeiale sikringsordning for hushjelp,
herefter »den serlige sociale sikringsordning.for hushjalp«), nu Sistema Especial
para Empleados de Hogar (den seerlige ordning fershushjelp inden for den
almindelige sociale sikringsordning, herefter »szrordningen for hushjelp«) med
en bidragsperiode pa 14 054 dagenmed,undtagelsenaf 166 dage.

Ved afgerelse af 19. decémber 2016 gaw INSS afslag pa ansggningen om pension
med den begrundelsegat starrelsen af den pension, der skulle udbetales, var lavere
end den minimumspensioh,, som BT ‘ville veere berettiget til pa grundlag af sin
familiemaessige situation, narhun fyldte 65 ar, i henhold til betingelserne i LGSS’
artikel 208, stk. 1, litra c):

Den administrative klage;ysom blev indbragt forud for sagens anleggelse, blev
afvist_ved, afgarelse af _10. marts 2017. Begrundelsen for afgerelsen var, at
pensionen ville belgbedsig til 549,30 EUR pr. maned, idet der blev anvendt en
procentsats pa 85%!af bidragsgrundlaget pa 646,24 EUR. Det blev tilfgjet, at den
pension, hun Ville vere berettiget til, er mindre end minimumspensionen, der er pa
63%,10°EUR;, 0g derfor ikke opfyldte betingelserne i LGSS’ 208, stk. 1, litra c).

Den 2%, april 2017 anlagde [BT] sag ved Juzgado de lo Social n.° 10 de Barcelona
(arbejdsret nr. 10 i Barcelona, Spanien) mod INSS med pastand om, at hun blev
tildelt fortidspension efter eget gnske. Retten var af den opfattelse, at den
bestemmelse, som INSS havde anvendt, udger en indirekte forskelsbehandling af
kvinder, idet der er en overvaegt af kvinder inden for hushjelpsbranchen, og at den
I medfgr af Domstolens praksis vedrgrende direktiv 79/7 fglgelig ikke kunne
anvendes.

Det anfgres i dommen, at INSS i en rapport har anfart, at en person, som altid har
veeret omfattet af serordningen for hushjeelp, som har indbetalt faste bidrag indtil
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2011, og som siden 2012 har indbetalt det hgjst mulige bidrag, pa nuverende
tidspunkt ikke kan opna ret til fartidspension ved det fyldte 63. ar, selv om denne
har en bidragsperiode pa 44 et halvt ar, da personen ikke vil fa udbetalt en
pension, der er hgjere end den minimumspension, som denne vil veere berettiget til
ved det fyldte 65. ar. Faolgelig fandt retten, at der forela indirekte
forskelsbehandling, hvorfor den direkte undlod at anvende den nationale
bestemmelse og tildelte den ansggte fortidspension efter eget gnske.

INSS ivaerksatte appel til prevelse af denne dom ved den foreleeggende. ret.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

INSS har anfart, at det lovmaessige krav til fortidspension efter gnske fra den
bergrte part ikke er opfyldt, hvorefter starrelsen af den pensien, der skal tdbetales,
skal veere hgjere end stgrrelsen af den minimumspensiony,som den interesserede
part er berettiget til pa grundlag af dennes familiemaessigeisituation ved det fyldte
65. ar. [INSS] har anfart, at der ikke foreligger farskelshehandling pa grundlag af
kgn, eftersom der er en objektiv grund, ‘som%,ikke, har noget med
forskelsbehandling at gere, [nemlig] kravet omy, athtreeffe de forngdne
foranstaltninger, som Den Europziske Union stiller krav om, for at bevare den
sociale sikringsordnings beaeredygtighed, nawnlig for<at opna en baredygtig
ligeveegt mellem arbejdsperiode og.pensionsperiode. Hvis det var muligt at fa
adgang til alderspension gefter, eget @nskey, uden begraensninger, ville
konsekvenserne for den “wsociale, “sikringsordning veere alvorlige og
uoverkommelige »ikke kun somifalge af et'starre antal tildelte pensioner, men
ogsa som falge af demsudgift;,som udbetaling af de tilsvarende minimumstillag,
ville udgere«, hvilket villeystride mod{Den Europeaeiske Unions anbefalinger og
Toledopagten, der'gennemfarer disse anbefalinger.

BT har ikke gjort indsigelse,mod foreleeggelsen af det praejudicielle spgrgsmal.
Anklagemyndigheden, som, ikke er part i sagen, har anfart, at [foreleeggelsen] er
ungdvendig, eftersom bestemmelsen kan i henhold til Den Europaiske Domstols
praksis uden .videre Kan undlades anvendt. INSS har gentaget sine tidligere
argumenter.

Kortfremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreliggende sag vedrgrer foreneligheden med direktiv 79/7 og direktiv
2006/54 af artikel 208, stk. 1, litra c), i LGSS, for sa vidt den vedrgrer kvinder.
Den navnte bestemmelse har fglgende ordlyd: »Nar de generelle og sarlige
betingelser for den navnte pensionsform er godtgjort, skal stgrrelsen af den
pension, der skal udbetales, veere hgjere end sterrelsen af den minimumspension,
som den bergrte part er berettiget til pa grundlag af dennes familiemassige
situation ved det fyldte femogtresindstyvende ar. | modsat fald er der ikke adgang
til denne form for fartidspension«.
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Minimumspensionen fastsattes arligt i statens almindelige budget og indebarer, at
ingen pensionist kan modtage en pension, som er lavere end det fastsatte
minimumsbelgb, forudsat at denne ikke opnar andre indteegter end fra den sociale
sikringsordning, selv om den pagaldende har ret til en lavere ydelse i henhold til
bestemmelserne for fastsattelse af pensionens starrelse. | et sadant tilfeelde ydes
der et minimumstilleeg til den pension, der skal udbetales, hvilket betales fra
statens budgetter med henblik pa at sikre oppebgrslen af en pension, som anses for
et absolut minimum.

Bestemmelsen i LGSS’ artikel 208, stk. 1, litra c), har til formal at gdre det muligt
at opna en minimumspension, som er tilstrekkelig til at dekke pensionistens
behov, og at dette kan ske, uden at staten skal supplere den pension, som,denne
har ret til pa baggrund af de indbetalte bidrag, med etaminimumstilleeg med
henblik pa, at pensionen nar op pa minimumsbelgbet. Den foreleeggende, ret har
dog anfart, at kravet kun finder anvendelse pa fartidspensionering efter eget @nske
og ikke pa tvungen fartidspensionering som falge af ophar af anseattelsesforholdet
af objektive grunde, som er omfattet af LGSS’ astikel207.

Ifalge den foreleeggende ret ville man uden,dette kraw,omyat'den pension, der skal
udbetales, mindst skal vare af samme stgrrelse sem minimumspensionen, frit efter
arbejdstagerens eget gnske kunne fremskynde pensionsalderen uden noget tab af
pension, eftersom pensionen i filfelde afwat den ikke ville nd op pa
minimumsbelgbet, ville blive suppleret for,athna op pa dette belgb. Der ville
saledes blive udbetalt belgh fra statensibudgetalt efter gnske fra den berarte part,
hvilket loven sgger at undga. Derudover har, Den Europziske Union, som anfart af
INSS, anbefalet at tilsigte en beaeredygtig ligeveegt mellem arbejdsperiode og
pensionsperiode: Dét “fremgarmaf “den sakaldte grenbog af 7. juli 2010,
KOM(2010)365 ¢»Sitkre, filstreekkelige og baeredygtige pensionssystemer i
Europac, hvilket er'et etropeeisk mal.

Efter disse,generelle betragtninger har den foreleeggende ret analyseret situationen
i den foreliggende.sag. BT er en kvindelig arbejdstager, som er omfattet af den
tidligere, s®rligessocialesSikringsordning for hushjalp. Denne sikringsordning var
kendetegnet ved, at\dem, som var omfattet af ordningen, hovedsageligt kvinder,
Indbetalte “faste “(dvs. de samme) bidrag, som var af samme sterrelse som
minimumshkelgbet for indbetalinger inden for den almindelige sociale
sikringsordning, der svarede til den til enhver tid geeldende mindstelgn. Derfor var
derestbidragsgrundlag og falgelig deres pensioner lavere end inden for den
almindlige [ordning].

Siden 2012 er der sket en gradvis integration i den almindelige sociale
sikringsordning som en sarordning for hushjelp, saledes at starrelsen af
bidragsgrundlaget er steget: Farst blev der fastsat stigende grundlag i henhold til
det trin, som den modtagne lgn ligger pa, saledes at hvert lgntrin svarer til et
bidragsgrundlag; i 2021 vil bidragsgrundlaget veere lig den faktisk modtagne lgn.
Som INSS har anfert, kan muligheden for at nd op pa minimumspensionen med
selve bidragene under alle omstendigheder &ndre sig, afhengigt af hvordan
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bidragsgrundlagene inden for denne s&rordning udvikler sig, og af hvad starrelsen
af minimumspensionen er: Hvis ordningens bidragsgrundlag stiger (eller
sidestilles med dem inden for den almindelige ordning), vil det veere lettere at
opfylde dette krav; hvis stgrrelsen af minimumspensionen derimod stiger, vil det
veere sveerere for denne gruppe at fa adgang til fertidspension.

Den forelaeggende ret har anfart, at den pension, som i gjeblikket modtages af de
kvindelige arbejdstagere, der er omfattet af den gamle serordning, bade er et
resultat af den tidligere bidragsordning og de lave lgnninger inden far branchen,
som svarer til den professionelle specialisering pa den enedside og til
arbejdsgivernes gkonomiske kapacitet pa den anden side. Risse ‘kvindelige
arbejdstagere er i en branche, som egentlig ikke er erhvervsmassigmen derimod
en familiebranche, hvor positionen som forretningsmand indtagessaf ‘en mandlig
eller kvindelig hushjelp, som generelt har en lavere gkonomisk kapacitet'end i de
forskellige produktive erhvervssektorer, og hvor denne‘aktivitetd gjeblikketfinder
sted i et omrade, hvor begge parter i forholdet arbejder, og falgelig har de brug for
ekstern hjeelp for at kunne gere det. Deraf generelt den “laverespkonomiske
kapacitet inden for branchen, de lavere indbgtalinger, somuforetages, og de lavere
ydelser, som modtages.

INSS har anfart, at de kvindelige hushjalpere udgar en gruppe, for hvilken der
kreves lavere bidrag til [den almindelige] ordnings finansiering og
baredygtighed, bade pa grund af deres historisk lavere bidrag i kraft af faste
bidrag og pa grund af de efterfalgende granser»i forhold til [len]trin. Ifglge
[INSS] begrunder dette begraensningenyi forhold til fgrtidspension, i betragtning af
den manglende ligeveegt, mellem, deres finansiering og de ydelser, som de
modtager, som i det veesentligener de samme som dem under den almindelige
ordning.

Den foreleeggende reter dog i tvivl om, hvorvidt LGSS’ artikel 208, stk. 1, litra ¢),
fastleeggeren indirekte forskelsbehandling af kvinder, som er forbudt i henhold til
artikel 4, stk 1,71 direktiv 79/7, idet den som vyderligere krav for at opna
fartidspension efter eget'wnske fastsatter, at den deraf fglgende pension mindst
skal“weerelig 'med ‘mintmumspensionen (uden minimumstilleg). Hvis dette krav
var indeholdt. i endestemmelse i den nuverende serordning for hushjelp inden
for den almindelige sociale sikringsordning, eller var begreaenset til dem, der er
omfattet af den, ville forekomsten af forskelsbehandlingen vere utvivisom, for sa
vidt sam et overveeldende flertal af hushjalpere ifglge de officielle statistikker er
kvinders89% af hushjalpere er kvinder. | et sadant tilfelde ville en bestemmelse,
som begrensede dens anvendelsesomrade til hushjeelpere utvivisomt udgere en
forskelsbehandling, for sa vidt som den ville fastsatte et krav til adgangen til
fartidspension, som de ikke ville kunne opfylde; dermed ville bestemmelsen
direkte kunne undlades anvendt uden behov for at foreleegge preejudicielle
spgrgsmal i betragtning af, at overtreedelsens er klar.

Bestemmelsen finder dog anvendelse inden for hele den almindelige ordning, som
omfatter omkring 14 882 318 arbejdstagere, maend og kvinder, mod de 406 864,
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der er tilknyttet serordningen for hushjelp. Felgelig er det ngdvendigt at udvide
undersggelsen til at omfatte hele den almindelige ordning. Hvis man begraensede
undersggelsen til den tidligere seerordning, ville kun de kvinder, der er omfattet af
den, opna ret til fartidspension efter eget gnske, og andre kvinder, som af andre
grunde befinder sig i en lignende situation, ville ikke opna denne ret. Det samme
ger sig geeldende, hvis undersggelsen ville ske ud fra det perspektiv, som hver
gruppe af kvinder har, der enten af historiske eller aktuelle grunde, har betalt
lavere bidrag og falgelig modtaget en lavere pension. Hvis denne fremgangsmade
blev anvendt, ville fritagelsen blive givet til den gruppe, der undersgges, og som
sagsegeren tilhgrer, og ikke til andre grupper.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret anfart, at bestemmelsen bla. ogsa
finder anvendelse pa deltidsansatte, hvoraf de fleste er kwinderppaskvindelige
arbejdstagere med lave kvalifikationer og falgelig lave“lgnninger, tdetskvinder
tidligere i mindre grad uddannede sig med en aktuel indyvirkning pasden type af
arbejde, der udfares, pa kvindelige arbejdstagere, som tidligereefter indgaelse af
®gteskab opgav det arbejde, som de udfgrte, somwlgnnet “beskeftigelse eller
selvstendig virksomhed og som desuden blev twunget til ‘at opgive arbejdet i
henhold til nogle sektorbestemmelser, og sem*grst genoptog arbejdet nar barnene
blev &ldre, med den deraf fglgende kerte'bidragsperiode ‘@g de deraf fglgende
konsekvenser for pensionen, og pasde kvindelige ‘arbejdstagere, som har vaeret
nadt til at passe handicappede pargrende ellermindrearige. Alle disse kvinder har
af historiske og nogle endda stadig aktuelle“grunde mdbetalt lavere bidrag eller i
en kortere periode eller begge dele“endyde mandlige og kvindelige arbejdstagere,
som ikke befinder sig i en'Sddansituation, @g.konsekvensen er et starre antal og en
starre procentdel af kvinder, som modtager et minimumstilleeg, og som er bergrt
af den omtvistede bgstemmelse.

Ifalge den foreleeggende, ret forekommer der i denne sag ogsa at foreligge en
tilsideseettelse af princippet,om forbud mod forskelsbehandling, nar der henses til
statistikkeme overdmodtageredaf minimumspension med de tilsvarende tilleg. Pa
nuvaerende tidspunkt er minimumspensionen saledes pa 677,40 EUR pr. maned
uden forsgrgerpligt over for en agtefalle og pa 835,75 EUR med forsgrgerpligt
overfor en xgtefelle. Af INSS’ egne statistikker fremgar det, at 422 112 mand
modtager en. minimumspension, hvilket udger 15,23% af mandenes
alderspensiener,»mod 468 822 kvinder, hvilket udger 31,45% af kvindernes
alderspensioner. Kvinderne udger saledes kun 35,55% af det samlede antal af
modtagere af alderspension, mens de udger 53,62% af det samlede antal af
modtagere af minimumstilleegget (422 112 mand mod 468 822 kvinder).

Derudover ser det ikke ud til, at denne forskel mindskes, men at den derimod
gges, hvilket er en tendens, som man har observeret siden 2013. | september 2019
faldt antallet af mandlige modtagere af alderspension, som modtog en
minimumspension sammenlignet med december 2018 (fra 422 112 i december
2018 til 412 931 i september 2019), mens antallet af kvinder, som modtog en
minimumspension er steget (fra 468 822 i december 2018 til 477 490 i september
2019).



