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Zadeva C-481/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
21. junij 2019
Predlozitveno sodisce:
Corte costituzionale (lItalija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
6. marec 2019
Vlagateljica kasacijske pritozbe:
D. B.
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

Commissione Nazignale'perie societa e la borsa (CONSOB)

Predmet postopka v glavni stvari

Vmesni postopek za ocene ustavnosti ¢lena 187n decreto legislativo 24 febbraio
1998, n, 58 (zakonska uredba st. 58 z dne 24. februarja 1998), ki ga je Corte di
cassazione, (kasagcijsko sodisce, Italija) uvedlo v okviru postopka s kasacijsko
pritozbo v sporu medg0sebo D. B. in Commissione nazionale per le societa e la
borsa (nacionalha komisija za druzbe in borzo, Italija; v nadaljevanju: CONSOB).

Natanéneje, ‘@seba D. B. je pri Corte di cassazione (kasacijsko sodis¢e) vlozila
pritozbo zoper sodbo Corte d’appello di Roma (pritozbeno sodis¢e v Rimu, Italija)
z dne 20. novembra 2013, s katero je to zavrnilo ugovor, ki ga je oseba D. B.
vlozila zoper odloébo CONSOB z dne 2. maja 2012, s katero ji je ta naloZila
nekatere upravne sankcije za prekrSke iz ¢lena 187a(1)(a) in (c) ter ¢lena 187n
zakonske uredbe §t. 58/1998 v razlicici, ki se je uporabljala v ¢asu dejanskega
stanja.
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Predmet in pravna podlaga za predlog

Natanc¢na razlaga in veljavnost ¢lena 14(3) Direktive 2003/6/ES, ¢e ga je Se vedno
mogoce uporabiti ratione temporis, in ¢lena 30(1)(b) Uredbe (EU) §t. 596/2014.
Natanc¢neje, ali je treba navedene doloCbe razlagati tako, da drzavi ¢lanici
omogocajo, da posameznika, ki ne odgovori na vprasanja pristojnega organa, na
podlagi katerih bi se lahko ugotovila njegova odgovornost za kaznivo dejanje ali
prekrsek, ki se kaznuje s kazenskimi sankcijami ali upravnimi sankcijami
,kazenske* narave, ne sankcionira, in, ¢e je odgovor na to vpraSanje nikalen, ali
so navedene dolocbe zdruZzljive z dolocbami €lenov 47 in 48 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina EU o temeljnik pravicah), tudi
ob upostevanju sodne prakse Evropskega sodiS¢a za cClovekove prawvice (v
nadaljevanju: ESCP) v zvezi s &lenom 6 Evropske konvefieije%o vatstvu
&lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljevanju; EKCP) ter ‘ustavnih
tradicij, ki so skupne drzavam ¢lanicam.

Pravna podlaga je ¢len 267 PDEU.

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

»(a) Ali je treba dolocbe clena 14(3) Dircktive 2003/6/ES, ce ga je Se vedno
mogoce uporabiti ratione temporis, i clenay30(l)(b),Uredbe (EU) st. 596/2014
razlagati tako, da drzavi ¢lani€l omegoc€ajo, da, posameznika, ki ne odgovori na
vprasanja pristojnega organa, nay,podlagikaterith bi se lahko ugotovila njegova
odgovornost za prekrsek, kiyse kaznuje z'upravno sankcijo ,kazenske* narave, ne
sankcionira?

(b) Ce je odgovor nayprve vpraganje,nikalen, ali so dolodbe ¢lena 14(3) Direktive
2003/6/ES, ¢e ga‘je Se vedno,mogoce uporabiti ratione temporis, in ¢lena 30(1)(b)
Uredbe (EU) St 596/2014 zdruzljive z dolo¢bami cClenov 47 in 48 Listine
Evropske unije o%temeljmih pravicah, tudi ob wuposStevanju sodne prakse
Evropskega sodiSca zaClovekove pravice v zvezi s ¢lenom 6 Evropske konvencije
o varstvu €lovekoyih pravic in temeljnih svobos¢in ter ustavnih tradicij, ki so
skupne, drzavam clanicam, ¢e dolocajo, da se sankcije nalozijo tudi posamezniku,
ki neyodgovori na vpraSanja pristojnega organa, na podlagi katerih bi se lahko
ugotovila njegova odgovornost za prekrsek, ki se kaznuje z upravno sankcijo
,kazenske® narave?*

Navedene dolo¢be prava Unije
Clen 14(1) in (3) Direktive 2003/6/ES.
Clen 12(2)(b) Direktive 2003/6/ES.

Clen 23(2)(b) Uredbe (EU) &t. 596/2014.
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Clen 30(1)(b) Uredbe (EU) &t. 596/2014.

Cleni 47, 48 in 52(3) Listine EU o temeljnih pravicah

Navedene nacionalne dolocbe

Clen 187n zakonske uredbe §t. 58/1998 o varstvu dejavnosti nadzora, ki jo
izvajata Banca d’Italia (italijjanska centralna banka, Italija) in CONSOB.
Upostevni sta zlasti razli¢ica navedenega Clena, ki se je uporabljala v cCasu
dejanskega stanja v postopku v glavni stvari in v skladu s katero je veljalo, da se
»[f]azen v primerih iz ¢lena 2638 codice civile (civilni zakonik)4...] z,globo v
razponu od 50.000 EUR do 1 milijona EUR kaznuje, kdor v predpisanih rokih ne
izpolni zahtev CONSOB ali povzroca zamudo pri izvajanju njenthynalog®, in ki je
dolocala, da se z globo v razponu od 50.000 EUR do 1 milijona EUR kaznuje tudi
posameznik, ki se na ustni obravnavi, ki jo razpiSe CONSOB, ni¢ izjavivo dejstvih
in okolis¢inah, ter razli¢ica zadevnega Clena, kakor je,bila‘sptemenjena z decreto
legislativo n. 129/2017 (zakonska uredba §t. 129/201%),%i % odstavku 1 doloca:
»[r]azen v primerih iz ¢lena 2638 codice civiley(civilni zakonik) se*v skladu s tem
¢lenom kaznuje, kdor v predpisanih rokih ‘me izpolni‘zahtev Banca d’ltalia ali
CONSOB oziroma ne sodeluje z navedenima organema pri opravljanju ustreznih
nalog nadzora oziroma povzroc¢a zamudo pri izvajanju teéh'nalog*.

Clen 187g(3)(c) zakonske ufedbensth, 58/1998, %i dolo¢a naloge, podeljene
CONSOB, med katerimi je tudi, pristojnost za ,,izvedbo ustne obravnave®, na
katero ta povabi ,,vsakogar,ki bi lahko imel informacije o dejanskem stanju®.

Clen 187a(1)(a) ine(c)zakonskeyuredbe8t. 58/1998, ki ureja krsitev prepovedi
trgovanja na podlagi notranjih, informacij.

Clen 184 zakonske uredbe §t.458/1998, ki ureja kaznivo dejanje zlorabe notranjih
informacij.

Costituzione della Repubblica italiana (ustava Italijanske republike), zlasti ¢len
24, drugi odstavek; ¢len 111, drugi odstavek, ki doloca ,,nacelo enakosti strank* v
sodnem‘postopku;€len 117, prvi odstavek, ki doloca, da se ,,[z]akonodajna oblast
drzave'in dezeld. ..] izvaja ob upostevanju ustave in dolznosti, ki izhajajo iz prava
Skupnostiin sprejetih mednarodnih obveznosti; in ¢len 11, ki dopusca ,,omejitve
suverenosti, ki so v pravnem redu potrebne zaradi zagotavljanja miru in
pravi¢nosti med narodi.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

CONSOB je na podlagi postopka o prekrsku, ki ga je vodila zoper osebo D. B., z
odlo¢bo z dne 2. maja 2012 osebi D. B. nalozila nekatere upravne sankcije zaradi
prekrskov i1z zakonske uredbe §t. 58/1998, zlasti ¢lena 187a(1)(a) in (c) o krSitvi
prepovedi trgovanja na podlagi notranjih informacij ter ¢lena 187n, ker je oseba
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D. B. veckrat zahtevala prelozitev datuma ustne obravnave, na katero je bila
vabljena, in ker je, ko se je obravnave, ki jo je razpisala CONSOB, kon¢no
udelezila, zavrnila moznost odgovarjanja na zastavljena vpraSanja.
Zadnjenavedena dolo¢ba namre¢ predpisuje sankcije za vsakogar, ki ,v
predpisanih rokih ne izpolni zahtev CONSOB ali povzro¢a zamudo pri izvajanju
njenih nalog®, italijanski zakonodajalec pa jo je uvedel zaradi izvajanja splosne
obveznosti sodelovanja z nadzornimi organi iz ¢lena 14(3) Direktive 2003/6/ES.

Zoper osebo D. B. je potekal tudi lo¢en kazenski postopek zaradi kaznivega
dejanja zlorabe notranjih informacij iz ¢lena 184 zakonske uredbefst. 58/1998.
Oseba D. B. je v zvezi z o€itanim kaznivim dejanjem z drzavnim toZilcem sklenila
sporazum o kazni, na podlagi katerega ji je preiskovalni sodnik pri,Tribunale di
Milano (sodis¢e v Milanu, Italija) 18. decembra 2013 izrekel,pogojno ebsodbe na
enajstmesecno zaporno kazen in na denarno kazen v visini 300.000°EURs

Oseba D. B. je zoper navedeno odlocbo CONSOB,z dney2y, maja 2012%ri Corte
d’appello di Roma (pritozbeno sodis¢e v Rimu) ylozila,ugovor, v katerem je med
drugim zatrjevala nezakonitost sankcije, ki ji je bila izreéena na, podlagi zgoraj
navedenega ¢lena 187n. Corte d’appello di Roma (pritezbeno sodisce v Rimu) je s
sodbo z dne 20. novembra 2013 ta ugovofizavrnilo:

Oseba D. B. je zoper to sodbo vlozila kasacijske, pritozbo. Corte di cassazione
(kasacijsko sodisce) je s sklepem st 54 1z, Ieta 2018 opozorilo na nekatera
vprasanja o ustavnosti Clena®187n3kiyjih je, predlozilo Corte costituzionale
(ustavno sodisce, Italija).

Bistvene trditve, ki jih'je Corte'di cassazione (kasacijsko sodis¢e) navedlo pri
predlozitvi vprasanjio ustavnosti

Corte di cassazione (kasacijsko, sodisce) ne navaja le morebitnega nasprotja med
¢lenom 187n, in nacionalnimi ustavnopravnimi dolo¢bami, in sicer ¢lenom 11,
Clenom 24, drugi odstavek, Clenom 111, drugi odstavek, in ¢lenom 117, prvi
odstavek, italijanske ustave, ampak opozarja tudi na domnevno nezdruZzljivost
navedenega Clena z dolocbami EKCP, Mednarodnega pakta o drzavljanskih in
politiénih,pravicah (v nadaljevanju: Mednarodni pakt) in Listine EU o temeljnih
pravicah.

Corte "di/ cassazione (kasacijsko sodiS¢e) po eni strani navaja, da naj bi bil
obravnavani ¢len 187n, ki ga je italijanski zakonodajalec uvedel zaradi izvajanja
obveznosti sodelovanja z nadzornimi organi, ki izhaja iz sekundarnega prava
Unije, zlasti iz ¢lenov 12(2)(b) in 14(3) Direktive 2003/6/ES, neustaven v delu, v
katerem dolo¢a sankcije zaradi neizpolnjevanja zahtev CONSOB v predpisanih
rokih oziroma zaradi povzroc¢itve zamude pri izvajanju nalog te komisije, tudi ce
gre za osebo, zoper katero CONSOB izvaja preiskave, povezane z domnevno
storitvijo prekrska, ki se kaznuje s sankcijami, ki so po vsebini kazenske narave.
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Corte di cassazione (kasacijsko sodi$ce) se poleg tega sprasuje, ali je navedena
obveznost sodelovanja, Ce bi se Stelo, da ta velja tudi za osebo, zoper katero
poteka preiskava, zdruzljiva s ¢lenom 47(2) Listine EU o temeljnih pravicah,
¢lenom 6 EKCP in ¢lenom 14 Mednarodnega pakta. Corte di cassazione
(kasacijsko sodii¢e) v zvezi s tem poudarja, da EKCP in Mednarodni pakt
posredno oziroma neposredno priznavata pravico vsakega posameznika, da ne
izpove zoper sebe, in pravico do molka tudi v okviru postopka o prekrsku,
namenjenega uvedbi sankcij, ki so po vsebini ,,kazenske* narave, kot je postopek,
ki ga je zoper osebo D. B. vodila CONSOB. Po drugi strani pa Corte di cassazione
(kasacijsko sodis¢e) opozarja, da celotna ureditev iz zakonske uredbe st. 58/1998
spada na podro¢je uporabe prava Unije v smislu ¢lena 51 ListinegEU Ostemeljnih
pravicah in da se besedilo Clena 47(2) te listine v bistvu prekrivayz besedilom
&lena 6(1) EKCP. Zato mora biti razlaga ¢lena 47 — v smislu clena,52(3) Listine
EU o temeljnih pravicah — skladna z razlago, ki jo je ESCP podalowhzvezi s
&lenom 6 EKCP.

Po mnenju Corte di cassazione (kasacijsko sodisce) bi se,merala Zlasti zgoraj
navedena ,,pravica do molka®, pa tudi pravice,do obrambena splosno, uporabljati
ne le v kazenskih postopkih, temve¢ tudi vy okviru ustnihijobravnav, ki jih
CONSORB razpi$e Vv zvezi s svojo nadzorne dejavnestjo in kijo lahko izvede pred
uvedbo postopka o prekrsku, namefjénegasuvedbi ‘sankeij ,,kazenske® narave,
zoper osebo, ki se obravnava kot storilec zadevaegawprekrska. Corte di cassazione
(kasacijsko sodisce) namreC meni,, da bi bilo ‘treba osebi, obdolzeni krSitve
prepovedi trgovanja na podlaginotranjihyinformacij, priznati pravico, da zaradi
groznje z visoko denarno Sankcijo kot je tajkKi je bila nalozena osebi D. B. — ni
dolzna podati izjave o ‘dejstwih in ‘ekoliS¢inah, ki bi jo bilo mogoce pozneje
uporabiti kot dokaz,zoper to'eseho.

Corte di cassazione (kasacijskonsodisce) v utemeljitev taksne razlage navaja tako
¢len 24 italijanske ustave kotytudi ¢len 6 EKCP, kot ga razlaga ESCP, in sodno
prakso Sodis¢a Eveopskewunije (v nadaljevanju: Sodis¢e) v zvezi z varstvom
konkurence, 1z katerejizhajarnacelo, v skladu s katerim Komisija od podjetja ne
more zahteyati odgovorov, s katerimi bi bilo to prisiljeno priznati obstoj krsitve,
ampak je za dekazovanje taksne krsitve odgovorna Komisija.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Po mnenju Corte costituzionale (ustavno sodis¢e) je dvom glede ustavnosti, ki ga
navaja Corte di cassazione (kasacijsko sodiS¢e), v bistvu povezan s preucevanjem,
ali je sankcioniranje posameznika v skladu s ¢lenom 187n, ki v okviru ustne
obravnave, ki jo pri opravljanju nalog nadzora razpise CONSOB, ne odgovori na
vprasanja, na podlagi katerih bi se lahko ugotovila njegova odgovornost, skladno
z ustavo, zlasti pa z ugotavljanjem, ali je mogoce ,,pravico do molka®, na katero
opozarja Corte di cassazione (kasacijsko sodisce), uveljavljati ne le v kazenskih
postopkih, temve¢ tudi v okviru zadevnih ustnih obravnav, ki jih razpise
CONSOB.
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Corte costituzionale (ustavno sodisce) zlasti ugotavlja, da se je podroc¢je uporabe
Clena 187n v italijanskem pravnem redu s sprejetjiem zakonske uredbe St.
129/2017 razsirilo tako, da sedaj dolo¢a sankcije tako za posameznike, ki ne
izpolnijo zahtev pristojnih organov ali povzro¢ajo zamudo pri izvajanju njihovih
nalog, kot tudi za posameznike, ki na sploSno ne sodelujejo s temi organi pri
opravljanju ustreznih nalog nadzora. V c¢lenu 187g(3)(c) zakonske uredbe st.
58/1998 je med nalogami nadzora, ki jih izvaja CONSOB, navedena tudi
pristojnost za ,,izvedbo ustne obravnave®, na katero povabi ,,vsakogar, ki bi lahko
imel informacije o dejanskem stanju“. Vendar pa to posamezniku, ki ga CONSOB
ze obravnava kot domnevnega storilca zadevnega prekrSka, zaf ugotavljanje
katerega je pristojen navedeni organ in ki se kaznuje z upravno sankcijoyki je ,,po
vsebini kazenske narave®, ne zagotavlja kakrsne koli pravice deymolka.

Corte costituzionale (ustavno sodiS¢e) po eni strani nayaja, da, biwse, zaradi
morebitne ugotovitve nezakonitosti ¢lena 187n, glede na‘to, dage bilhw italijanski
pravni red uveden zaradi izvajanja posebne obveznostiiiz,sekundarnega prava
Unije, lahko izkazalo, da je ta v nasprotju s pravem Wnije in, zlasti'z.0bveznostjo,
ki izhaja iz sedaj veljavnega besedila ¢lena 30(1)(bUredbesst, 596/2014, s katero
je bila razveljavljena in nadomescena Direktivay2003/6/ES, Poidrugi strani pa bi
se lahko pojavil dvom glede zdruzljivesti\navedene obveznosti, ki izhaja iz
sekundarnega prava Unije, z dolocbaminlenow. 47 im48, Listine EU o temeljnih
pravicah, za katere se zdi, da posamezniku, priznavajo temeljno pravico, da ne
izpove zoper sebe in da ni dolZanypodati izjaye ‘o, dejstvih in okolis¢inah, ki bi
lahko pomenila priznanje krivde (puivilegij zoper samoobtozbo), in sicer z
enakimi omejitvami, kot iZhajajo iz¢lena\6 EKCP in &lena 24 italijanske ustave.

Corte costituzionale (Ustavne sodisce) s'sklicevanjem na navedene dolocbe Listine
EU o temeljnih pravicah “in, wduhu lojalnega sodelovanja med nacionalnimi in
evropskimi sodi§¢i priyopredelitvi,enotne ravni varstva temeljnih pravic — kar je
bistvenega pomena ‘v, zadevizkot je obravnavana, v kateri gre za harmonizacijo
zakonodaje = menijda mora, preden odloc¢i o vprasanju ustavnosti, ki mu je bilo
predloZzeno, Sediscu “Evropske unije predloziti vpraSanje v zvezi z natanc¢no
razlago inymorebitno veljavnostjo ¢lena 14(3) Direktive 2003/6/ES, Ce ga je Se
vednoe, mogoge uporabiti ratione temporis, in ¢lena 30(1)(b) Uredbe (EU) st.
596/2014 ob upestévanju ¢lenov 47 in 48 Listine EU o temeljnih pravicah.

Corte costituzionale (ustavno sodisée) v utemeljitev predloga za sprejetje
predhedne odlocbe opozarja zlasti, da je vsem dolocbam italijanske ustave,
EKCP, Mednarodnega pakta in Listine EU o temeljnih pravicah, na katere se
sklicuje Corte di cassazione (kasacijsko sodisce), skupno to, da priznavajo pravico
posameznika, da ne izpove zoper sebe ter da ni dolzan podati izjave o dejstvih in
okolis¢inah, ki bi lahko pomenila priznanje krivde (nemo tenetur se ipsum
accusare). Vendar po mnenju Corte costituzionale (ustavno sodi$¢e) navedene
pravice same po sebi ni mogoce uporabiti za upravicevanje tega, da se zadevna
oseba ne udelezi ustne obravnave, ki jo razpiSe CONSOB, ali da udelezbo na
tak$ni obravnavi neupravi¢eno odlaga, pod pogojem, da ji je — Vv nasprotju s tem,
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kar se je zgodilo v postopku zoper osebo D. B. — zagotovljena pravica, da ne
odgovori na vprasanja, ki so ji zastavljena med takSno obravnavo.

Corte costituzionale (ustavno sodis¢e) prav tako opozarja na ustaljeno sodno
prakso v zvezi s ,,pravico do molka®, ki jo ima obdolZenec, v skladu s katero je ta
pravica, kljub temu da je italijanska ustava izrecno ne priznava, ,bistvena
posledica nedotakljivosti pravice do obrambe®, ki obdolzencu zagotavlja moznost,
da zavrne pricanje in da na sploS$no izkoristi moznost, da ne odgovarja na
vprasanja sodiSCa ali organa, pristojnega za preiskave. Corte costituzionale
(ustavno sodisce) zlasti navaja, da se doslej Se ni ukvarjalo z vpraSafijem, ali in v
kolik8ni meri bi bilo mogoce pravico do molka, ki je sestavni del needtujljivih
pravic posameznika, na katerih temelji ustavnopravna identiteta, Italije, uveljavljati
tudi v okviru postopka o prekrsku, namenjenega uvedbi sankcij, ki,sopkot izhaja
iz tako imenovanih meril Engel, ,kazenske® narave. Kljub temunje Corte
costituzionale (ustavno sodisce) veckrat potrdilo, da se posameziia jamstva, ki jih
v kazenskih zadevah priznavata EKCP in italijanska ustava, uporabljajo tudi v
zvezi z upravnimi sankcijami ,,kazenske* naraveqin zlasti, da upravme sankcije, ki
so v italijanskem pravnem redu predpisanegza kisitew, prepovedi trgovanja na
podlagi notranjih informacij, zaradi svoje izjemne kaznovalneinarave Stejejo za
ukrepe ,,kazenske* narave, kot je ugotowvilo) tudinSodis€e Ewropske unije (glej
sodbo z dne 20. marca 2018, C-596/16xnin €-597/16;5Di Puma in Consob, tocka
38).

Corte costituzionale (ustavno'sodiS€e)yprav ‘tako povzema trditev Corte di
cassazione (kasacijsko sodiSce), viskladuys katero se zdi povsem sprejemljivo, da
bi bile posamezniku, ki, jehobdolzen krSitve prepovedi trgovanja na podlagi
notranjih informacij, Priznane enake pravice do obrambe, kot jih italijanska ustava
priznava osebi, ki je'osumljenakaznivega dejanja. Po mnenju Corte costituzionale
(ustavno sodisce),bi merale, to8eitoliko bolj veljati takrat, ko obstaja tveganje, da
bi oseba, fosumljena ‘storitye navedenega prekrSska, ki mora na podlagi
italijanskega prava‘in sekundarnega prava Unije sodelovati z nadzornim organom,
dejanske, prispevala kipripravi obtoznega predloga, ki bi bil zoper to osebo vlozen
v kazenskem postopku.

Corte coStituzionale (ustavno sodisce) v zvezi s tem opozarja, da je trgovanje z
notranjimivinformacijami v italijanski ureditvi istoasno opredeljeno kot prekrSek
(clen 187a zakonske uredbe st. 58/1998) in kot kaznivo dejanje (Clen 184
navedene zakonske uredbe) ter da je mogoce s tem povezane postopke uvesti in
voditi vzporedno, kot se je dejansko zgodilo v primeru osebe D. B., ¢e je to
zdruzljivo z nacelom ne bis in idem (glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 20.
marca 2018, C-537/16, Garlsson Real Estate SA in drugi, tocke od 42 do 63).
Izjav, podanih pred upravnim organom, sicer res ni mogoce uporabiti v
kazenskem postopku, ne da bi se pri tem zagotovila jamstva, ki izhajajo iz pravice
do obrambe — med katerimi je tudi opozorilo, da ima oseba moznost, da ne
odgovarja na vprasanja —, vendar je povsem mogoce, da se izjave, ki jih upravni
organ pridobi na podlagi grozenj s sankcijami zaradi nesodelovanja, v konkretnih
primerih uporabijo za to, da se temu istemu organu zagotovijo informacije, ki so
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bistvenega pomena za pridobitev dodatnih dokazov o protipravnem ravnanju in Ki
se lahko uporabijo tudi v poznejSem kazenskem postopku zoper osebo, odgovorno
za takSno ravnanje.

Corte costituzionale (ustavno sodis¢e) prav tako navaja, da dvome, ki jih je
izrazilo Corte di cassazione (kasacijsko sodi&e), potrjuje tudi sodna praksa ESCP
v zvezi s ¢lenom 6 EKCP, v skladu s katero pravica posameznika, da ne izpove
zoper sebe in da ni dolzan podati izjave o dejstvih in okolis¢inah, ki bi lahko
pomenila priznanje krivde (privilegij zoper samoobtozbo), zajema tudi pravico
osebe, zoper katero teCe postopek o prekrSku, ki bi lahko privedél do uvedbe
sankcij ,.kazenske* narave, da zaradi grozenj s sankcijami zaradigneizpelnjevanja
zahtev pristojnemu organu ni dolzna posredovati odgovorov, na podlagi Katerih bi
se lahko ugotovila njena odgovornost (glej sodbi z dne 4. oktobras2005, Shannon
proti ZdruZzenemu kraljestvu, tocke od 38 do 41, in z dne 57 Aprila 20 12y Chambaz
proti Svici, to¢ke od 50 do 58). V zvezi s tem Corte\costituzionale (uStavno
sodi§¢e) opozarja zlasti na sodbo ESCP v zadevi JoB. proti*Sviei, s katero je bila
potrjena potreba po priznanju vseh jamstev, ki jih BKCP zagotavljad kazenskih
zadevah, zlasti ,,pravice do molka®“, ki jo ima oseba,\zoper,katero je potekala
preiskava zaradi suma davénih prekrskow in, ki S jiy bile, nalozene globe
»kazenske* narave, ker se veckrat ni odzvala‘na presnje po dodatnih pojasnilih, ki
jih je nanjo naslovil organ, pristojen za'epravijanje zadevne preiskave.

Corte costituzionale (ustavno sodisce) navaja tudi'sodno prakso Sodisca Evropske
unije v zvezi s pravico do molka in“prekrski s\ podrocja varstva konkurence, v
skladu s katero je podjetje,zavezano, dayKomisiji predlozi vse informacije glede
predmeta preiskave, izZpolni, njeney zahteve po predlozitvi prej obstojecih
dokumentov in odgoVeri naynjena izkljuéno dejanska vprasanja, pri cemer lahko
krsitev pravice do obrambe,obstaja,le, kadar se od zadevnega podjetja zahtevajo
odgovori, s katérimi biyto W bistva, priznalo, da je storilo prekrsek, glede na to, da
je za zagotovitey, dokazoy o ‘ebstoju prekrSka odgovorna Komisija (glej sodbe z
dne 18. oktobra 1989,%€-374/87, Orkem, toc¢ka 27; z dne 29. junija 2006, C-
301/04°R, SGL, Carbon AG, tocka 40 in tocke od 44 do 49, in z dne 20. februarja
2004, T-112/98;xMannesmannréhren-Werke AG, tocki 77 in 78). V skladu z
navedeno, sodno prakso zlasti velja, da obveznost odgovarjanja na vpraSanja
Komisijé ni v nasprotju s pravico do obrambe in pravico do pravi¢nega sojenja,
saj ,[njaslevniku namre¢ ni¢ ne prepreCuje, da kasneje v okviru upravnega
postopkatali v postopku pred sodiS¢em Skupnosti z izvajanjem pravic obrambe
dokaze, da imajo dejstva, navedena v [...] odgovorih, [...] drugaen pomen od
tistega, ki ga je ugotovila Komisija“ (glej sodbi z dne 20. februarja 2001, T-
112/98, tocki 77 in 78, ter z dne 29. junija 2006, C-301/04 P, tocke od 44 do 49).

Vendar Corte costituzionale (ustavno sodisce) ugotavlja, da je bila navedena
sodna praksa Sodis¢a Evropske Unije oblikovana v zvezi s pravnimi, ne pa v zvezi
s fizicnimi osebami, in da je ve¢inoma nastala v ¢asu pred sprejetjem Listine EU o
temeljnih pravicah ter preden je bila navedeni listini priznana enaka veljavnost,
kot jo imata Pogodbi. Poleg tega se po mnenju Corte costituzionale (ustavno
sodisce) zdi, da navedena sodna praksa ni niti enostavno zdruzljiva s ,.kazensko*
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naravo upravnih sankecij, ki jih italijanski pravni red dolo¢a v zvezi s trgovanjem z
notranjimi informacijami, niti skladna z navedeno sodno prakso ESCP, za katero
se po drugi strani zdi, da pravici obdolzenca do molka priznava veliko SirSo
veljavnost in omogoca njeno uveljavljanje tudi v okviru postopka o prekrsku,
namenjenega uvedbi sankcij ,,.kazenske* narave.

Corte costituzionale (ustavno sodisce) prav tako ugotavlja, da se zdi, da Sodisce
Evropske unije doslej Se ni obravnavalo vprasanja glede tega, ali ¢lena 47 in 48
Listine EU o temeljnih pravicah ob upostevanju navedene sodne prakse ESCP v
zvezi s &lenom 6 EKCP dolodata, da je treba pravico obdolzenéa do molka
zagotoviti tudi v postopku o prekrsku, ki se lahko konca zeuvedbo sankcij
,kazenske* narave. Odgovora na to vpraSanje ne ponuja niti veljavine sekundarno
pravo Unije, saj se zdi, da je to v Direktivi (EU) 2016/343 Ewropskegaparlamenta
in Sveta ostalo namenoma odprto (glej uvodno izjavo 11).

Corte costituzionale (ustavno sodisce) ob upostevanjuipredstavljencga okvira
ugotavlja, da je nujno pojasniti, ali je trebaqdolo€be Clena 14(3)» Direktive
2003/6/ES in ¢lena 30(1)(b) Uredbe (EU) st, 596/2014, razlagatiytako, da drzavi
¢lanici omogocajo, da ne sankcionira posameznika, ki neéyodgovori na vprasanja
pristojnega organa, na podlagi katerih bi‘se lahkowgotovila njegova odgovornost
za kaznivo dejanje ali prekrSek, kigse,kaznuje s kazenskimi sankcijami ali z
upravnimi sankcijami ,,.kazenske narave. To je treba storiti tudi ob upostevanju
besedila ¢lena 14(1) navedene direktive, ki se'glasi,,,v skladu [z] [...] nacionalnim
pravom* drzav Clanic, in besedila Clenay30(1) navedene uredbe, ki se glasi ,,v
skladu z nacionalnim pravem®, naypodlagi Cesar se zdi, da te dolo¢be v nobenem
primeru ne posegajo vazahteve poyspoStovanju standardov varstva temeljnih
pravic, priznanih v @rzavah, ¢lanicah, €e  so ti visji od standardov, priznanih v
okviru prava Unije.



