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Predmét rizeni

Ve véci se jedna o to, zda lze obzalovaného A obvinit z méné zdvazného poruseni
hranic, kterého se mél dopustit tim, Ze se sportovni ¢lunem pieplavil z Finské
republiky do Estonské republiky a odtud zpét do Finska, pficemz piekrocil vngjsi
finskou hranici a nemél u sebe cestovni pas ani Zadny jiny cestovni doklad.

Z pohledu unijniho prava jde v projednavané véci o volny pohyb osob. Piesnéji
feceno jde o to, zda Clensky stat mize obcanovi Unie pod hrozbou trestni sankce
ulozit povinnost mit u sebe platny cestovni pas nebo jiny platny cestovni doklad,
pokud cestuje do jiného Clenského statu a zpét. V zéavislosti na odpoveédi na vyse
uvedenou otazku jde ve véci také o to, zda penézita sankce, kterayje veyzFinsku
obvykle ukladdna za takovy méné zavazny piipad poruSeni:hranie, jako je
poruSeni hranic podle obzaloby v projednavané véci, predstavuje, népfimerene
omezeni volného pohybu osob.

Rozhodny skutkovy stav a trestni Fizeni

Skutecnosti predchazejici sporu

A se dne 25. srpna 2015 plavil sportovnim ¢lunem‘z Finské republiky do Estonské
republiky a zpét. Na jeho osobu byl vystaven finsky cestovni pas, ktery byl platny.
A byl opravnén z Finska vyeestovat, Pti hrani¢ni'kontrole, ktera byla provedena
po jeho navratu do Finska,v Helsinkach, ‘A nepredlozil cestovni pas ani jiny
cestovni doklad. Jeho téteznost Se, presto, podatilo zjistit na zakladé fidi¢ského
prukazu, ktery mél u sebenBéhem hrani¢ni kontroly by také bylo mozné zjistit
platnost cestovniho“pasu“A. Pi1 wyeestovani z Finska nebyl A podroben zadné
hrani¢ni kontrole, v'Estonsku také ne.

Syyttdja (statni zastupce), podal na A zalobu k Helsingin kérdjdoikeus (soud
prvniheystupn€ v Helsinkdach) pro méné zavazny piipad poruSeni hranic. A se
obzalob&\brani.

Rozsudek Helsingimvkdrdjdoikeus (soud prvniho stupné v Helsinkdch) ze dne 5.
prosince,2016

Podle, nazoru soudu prvniho stupné se A dopustil méné zavazného poruseni
hranic. Soud tvrdi, Ze piekroceni hranic bez cestovniho dokladu je trestné. Pro
trestnost tohoto ¢inu neni relevantni, zda ma osoba, ktera statni hranici piekracuje,
platny cestovni pas. Soud prvniho stupné vSak A trest neulozil, nebot’ skutek,
ktery je mu kladen za vinu, byl nepatrny a penézita sankce, kterd by musela byt
podle obecné praxe vymeéry trestu stanovena v dennich sazbach, by v tomto
ptipad¢ vedla k nepfimétenému vysledku.
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Rozsudek Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkdach) ze dne 15. cervna
2018

Syyttdja (statni zastupce) podal opravny prostiedek k odvolacimu soudu a
navrhoval, aby A byla uloZena penézitd sankce pro trestny ¢in, jimZ jej soud
prvniho stupné shledal vinnym. A podal vedlejsi kasacni opravny prostiedek a
navrhoval zprosténi obzaloby.

Odvolaci soud m¢l za prokazané, ze A u sebe nemél cestovni pas ani jiny cestovni
doklad. Zprostil vsak A obzaloby, nebot” mél za to, Ze jednani A "nenaplnilo
skutkovou podstatu mén¢ zavazného piipadu poruSeni hranic.

Rizeni o kasacnim opravném prostiedku u Korkein oikeus (NejvysSi soud)

Korkein oikeus (NejvySsi soud) pfipustil kasacni opravay prostiedek podany
Syyttdja (statni zastupce) ohledné otazky, zda se A‘swym jednanim, jez odvolaci
soud povazoval za prokazané, dopustil mén¢ zavazného'poruseni hranic.

Pouzitelné pravni predpisy
Unijni pravo

Pravo volného pohybu a pobytu na tizemi €lenskych statl je jednim ze zékladnich
prav obcanli Unie, které vyplyvd mime, jiné z Cl. 45 odst. 1 Listiny zékladnich
prav Evropské unie, ¢l, 3ledst: "2 SmlouvytoEvropské unii (SEU), jakoz i z €l. 21
odst. 1 Smlouvy o fungovani. Evropské unie (SFEU).

Hlavnim nastrojemtuskutectiovani volného pohybu osob je natizeni Evropského
parlamentu a,Rady (ES) ¢.%662/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstyi o Ypravidlech upravujicich pireshrani¢éni pohyb osob
(Schengensky, hranichi_kodex), které bylo pozdé¢ji kodifikovano jako nafizeni
(EU) 2016/399(Schengensky hrani¢ni kodex, kodifikované znéni). Vzhledem k
tréstnéy pravni ‘zasadés zakonnosti predstavuji odkazy na Schengensky hranic¢ni
kedex Vi nasledujicim textu odkazy na nafizeni (ES) ¢. 562/2006 ve znéni, které
byloyv platnestitv dobé posuzovaného jednani dne 25. srpna 2015.

Podle ¢l. 2 'bodu 1 Schengenského hrani¢niho kodexu se pod vyrazem ,,vnitini
hranice®, rozumi mimo jiné namoini pfistavy clenskych stati pro pravidelna
trajektova spojeni. Podle bodu 2 tohoto ¢lanku se pod vyrazem ,,vnéj$i hranice*
rozumi mimo jiné namoini hranice a namoini pfistavy Clenskych statt, pokud
nejsou vnitinimi hranicemi.

Vnitini hranice smi byt podle ¢lanku 20 Schengenského kodexu piekracovany
nezavisle na statni piislusnosti dot¢enych osob na kterémkoliv misté bez osobni
kontroly. Clanek 21 pism. c) hrani¢niho kodexu stanovi, ze zruSeni ochrany
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vnitinich hranic se nedotykda moznosti ¢lenského statu stanovit svymi pravnimi
ptedpisy povinnost vlastnit nebo mit u sebe prukazy a doklady.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Schengenského hranicniho kodexu Ize wvné&j$i hranice
piekracovat pouze na hrani¢nich pfechodech a béhem stanovené provozni doby.
Podle ¢l. 7 odst. 2 kodexu podléhaji vSechny osoby minimalni kontrole, jejimz
ucelem je zjisténi totoznosti na zakladé predlozeni cestovnich dokladt. Takova
minimalni kontrola spoc¢iva v rychlém a jednoduchém ovéteni platnosti dokladu,
ktery jeho opravnéného drzitele opraviuje prekrocit hranici, a v ovéfeni vyskytu
znamek pozménéni nebo padé€lani, v piipadé potieby s pouzitimf technickych
prostiedkd. Podle odst. 6 tohoto ¢lanku se kontroly osob pozivajicichypravo na
volny pohyb podle prava Unie provadéji podle smérnice 2004/38/ES,, Podle bodu
3.2.5 ptilohy VI nepodléhaji odchylné od ¢lankt 4 a 7 osoby; které Se,nachazeji na
Z pristavu v ¢lenském staté, hrani¢nim kontrolam a sméji, ustupovat de, pristavu,
ktery neni hrani¢nim piechodem. Kontroly téchto ‘0seb nebo, fyzické, prohlidky
rekreacnich lodi se vSak provadéji na zékladé hednoceni tizika tykajiciho se
nedovoleného pfistehovalectvi a predevsim tamjkde se vibezprostiedni blizkosti
uzemi dotceného ¢lenského statu nachdzi pebiezi treti zemg.

Podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich redinnych ptislusnikii svobodné se
pohybovat a pobyvat na Wzemi Clenskych statd, o®»zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,%90/365/EHS a 93/96/EHS (smérnice o
volném pohybu) maji “aniz jsoun dotéeny predpisy o cestovnich dokladech
pouzitelné na statnich hranicieh, v§ichni obcané Unie, ktefi maji s sebou platny
osobni prikaz nebo cestovai pas, pravo opustit izemi ¢lenského statu a odebrat se
do jiného ¢lenskeho statuy, Podle odst. 2 tohoto ¢lanku nesmi byt pro vycestovani
osob podle gdst. 1, pozadevana vyjezdni viza ani jiné rovnocenné formality.

Podle &k, 5 odst. 1 smérnice 2004/38/ES zarucuji Clenské staty obCanim Unie,
aniz_jsouydetéeny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na
statnich, hranicieh, “wstup na své tzemi s platnym prikazem totoznosti nebo
cestovnim pasem.“Neméa-li oban Unie potiebné cestovni doklady, pfipadné
nezbytna, viza, poskytne mu podle odst. 4 uvedeného ¢lanku doty¢ny Elensky stat
pred{jeho vracenim veskeré vhodné moznosti, aby potiebné doklady v pfimétené
lhiteziskal nebo mu byly dodany, nebo aby dolozil ¢i jinak prokazal, Ze se na n¢j
vztahujespravo volného pohybu a pobytu. Podle odst. 5 tohoto ¢lanku mize
Clensky stat uloZit doty¢né osobé pifimétené a nediskriminacni sankce za nesplnéni
povinnosti ohlasit svou pfitomnost na jeho uzemi.

Podle ¢lanku 27 [odst. 1] smérnice 2004/38/ES sm¢ji Clenské staty s vyhradou
ustanoveni kapitoly IV této smérnice omezit svobodu pohybu a pobytu obcanti
Unie z diivoda vetejného poradku, vetejné bezpecnosti nebo vetejného zdravi.
Podle odst. 2 tohoto ¢lanku musi byt opatieni pfijata z davodi vefejného poradku
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nebo vefejné bezpeCnosti v souladu se zasadou proporcionality a musi byt
zalozena vylu¢né na osobnim chovani dotycné osoby.

Vnitrostatni pravni predpisy

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 bodu 1 v kapitole 17 Rikoslaki (19.12.1889/39,
trestni zakonik ze dne 19.12.1889/39) ve znéni platném v dobé&, kdy doslo
k posuzovanému jednani, se poruseni hranice dopusti mimo jiné ten, kdo ptekroci
finskou statni hranici bez cestovniho dokladu, viza nebo dokladu srovnatelného s
cestovnim dokladem, ktery jej k tomu opraviiuje, nebo se o prekroceni pokusi.

Podle ustanoveni § 7 a) v kapitole 17 trestniho zédkoniku bude paehateli, méné
zavazného poruseni hranice ulozena pen¢zitd sankce, 1ze-lid€in s'prihlédnutim ke
kratkému trvani neopravnéného pobytu nebo pohybu, druhu,zakizanche,jednani
nebo jinych okolnosti souvisejicich se skutkem celkoveé povazovat za nepatrny.

Podle ustanoveni 8 9 odst. 2 Suomen Perustuslaki(11:6.2999/731, Finska Ustava
ze dne 11.6.1999/731) ma kazdy pravo opustitizeminzNezbytna omezeni tohoto
prava smi byt stanovena zdkonem k zajiSténi Soudniho fizeniynebo vykonu trestu
resp. k zajisténi splnéni branné povinnesti. Padle odst. 3 tohoto paragrafu nesmi
byt finskému statnimu pfislusnikovi brancne vewwstupuina Uzemi, nesmi byt
vykazén ze zemé nebo proti svévilili, vyhostenycitedvezen do jiné zemé. Pravo
finskych statnich ptislusnikli opustit zemi nebo do ni*vstoupit je konkretizovano
ustanovenimi Passilaki (21%.2006/671, ‘zéken<0 cestovnich pasech ze dne
21.7.2006/671). Podle ustaneveni 8 1%edst:\1 zakona o cestovnich pasech ma
finsky statni piislusnik “pravo wycestovatypodle ustanoveni dotéené¢ho zidkona.
Odstavec 2 tohoto paragrafu, stanovi,»ze finskému statnimu ptislusnikovi nesmi
byt branéno ve vstupthna Uzemi,

Podle ustanoveni,§ 2 odst. ‘I, zdkona o cestovnich pasech prokédze finsky statni
pfisluSnik své prave na opusténi uzemi ¢€i vstup na Uzemi cestovnim pasem,
nevyplywé-li z dotceného/zakona, pravnich ptedpisi Evropského spolecenstvi
nebo. z mezinarodnichysmluv zavaznych pro Finsko nic jiného. Bez cestovniho
pasu muze\finsky Stétni piislusnik cestovat na Island, do Norska, Svédska a
Dénska., Narizenimw»vlady jsou stanoveny dal§i zemé, do kterych muze finsky
statni, prisluSnik, cestovat za pouziti obanského prikazu ve smyslu § 1 odst. 1
Henkilokorttilaki (829/1999, zakon o obcanskych prikazech €. 829/1999) jako
cestovniho dokladu misto cestovniho pasu. Zakon o obcanskych pritkkazech ¢.
829/1999 byl zrusen zakonem Henkilokorttilaki (663/2016, zakon o obcanskych
prukazech €. 663/2016), ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2017 a podle jehoz
§ 2 odst. 1 muze byt obCansky prikaz vystaveny finskému statnimu piislusnikovi
pouzivan misto cestovniho pasu jako cestovni doklad v souladu s ustanovenim § 2
odst. 1 zakona o cestovnich pasech.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 v kapitole 2 a) trestniho zadkoniku se penézita sankce
uklada v dennich sazbach, jejichz minimalni pocet ¢ini 1 a nejvyssi pocet 120.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 1 (ve znéni ¢. 808/2007) uvedené kapitoly, které bylo
platné v dob¢ posuzovaného jednani, musi byt vySe denni sazby stanovena tak,
aby byla pfiméfend s ohledem na vykonnost odsouzeného. Za pfiméfenou vysi
denni sazby se podle ustanoveni § 2 odst. 2 povazuje Sedesatina primérnych
mésicnich pfijmi odsouzeného po odpoctu dani a poplatkli stanovenych natizenim
vlady a pevné pausalni ¢astky nakladii. Vyzivovaci povinnost odsouzené¢ho muze
denni sazbu snizit. Podle odstavce 3 stanovi denni sazbu soud na zaklad¢ udajt
rozhodnych v dobé tizeni. Podle ustanoveni 8 5 Asetus paivasakon rahaméaéarésta
(609/1999, natizeni o vysi dennich sazeb ¢. 609/1999) nesmi byt stanovend denni
sazba niz$i nez Sest euro. Nejvyssi mozna Castka denni sazby neni stanovena.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 kapitoly 2a vyplyva celkova ¢astkaypenézité sankce z
poctu dennich sazeb vynasobeného ¢astkou denni sazby.

V méné zdvazném piipadu poruseni hranic, ktery odpovidaskutkti'v prejednévané
véci, se obvykle uklada 15 dennich sazeb. Vyse denni,sazby €inila v roce 2014 v
praméru 16,70 eur, coz odpovida primérnému c¢istému, piijmu 1, 257 eur. Podle
dokumentt predlozenych v projedndvané vécinby denniysazba podle piijmid A
¢inila 6 350 eur a celkova ¢astka penézité sankee byytedybyla9s 250 eur.

Nezbytnost Zadosti o rozhodnuti o predbéznéotazce

Ve véci je nezbytné vylozit, zda jé,s unijnim pravem slucitelné ulozit obCanovi
Unie sankci za to, Ze cestoval do jinche clenskcho statu a zpét, aniz mél pfitom u
sebe platny cestovni pas,nebo jiny platny/cestovni doklad. V piipadé kladné
odpovédi na tuto otazku je wtcte véei nutno také posoudit, zda penézita sankce,
ktera je za vySe uvedené previneni ve, Finsku obvykle ukladana, nepiiméiené
omezuje volny pohyb osob.

Z&klad prvni a druhé otazky

Soudni dvar ve, svém rozsudku C-378/97, Wijsenbeek, ECLI:EU:C:1999:439
rozhodl, ze, podle“prava SpoleCenstvi platného v rozhodném obdobi nebréanilo
ustanoveni clanku'7a ani clanku 8a Smlouvy o ES ¢lenskému statu, aby po osobé
nezavisle na,tom, je-li ob¢anem Evropské unie, pod uloZenim sankce pozadoval
pri, vStuptiyna tizemi pies vnitini hranici Spolecenstvi, aby dolozila svou statni
ptisladnost, v ptipadé, ze sankce byly srovnatelné se sankcemi za odpovidajici
vnitrostatni provinéni a nebyly nepfiméfené, a neptedstavovaly tak omezeni
volného pohybu osob (bod 45).

Ve svém rozsudku C-215/03, Oulane, ECLI:EU:C:2005:95, Soudni dvur
konstatoval, Ze cilem povinnosti predlozit platny prikaz totoZnosti nebo cestovni
pas je jednak zjednodusit feSeni problémi spojenych s prokdzadnim prava pobytu
nejen pro obCany, ale téz pro vnitrostatni organy, a jednak stanovit maximalni
podminky, které¢ miize Clensky stat ulozit doty¢nym osobam pro uznani jejich
prava pobytu (bod 22). Pfedlozeni platného prikazu totoznosti nebo cestovniho
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pasu za ucelem prokazani postaveni ptislusnika SpoleCenstvi vSak piedstavuje
spravni formalitu, jejimz jedinym cilem je, aby vnitrostatni orgény zjistily prévo,
které vyplyva pfimo z postaveni dotcené osoby (bod 24). Pokud doty¢néd osoba
neptedlozi platny priikaz totoznosti nebo cestovni pas, nicméné vSak miiZe
jednoznacné prokazat svou statni pfisluSnost jinymi prostiedky, hostitelsky
Clensky stat nemize zpochybnit jeji pravo pobytu pouze z toho davodu, ze
nepiedlozila jeden nebo druhy vyse uvedeny dokument (bod 25).

Z judikatury Soudniho dvora nevyplyva jednozna¢né, zda je s pravem Unie
slucitelné takové vnitrostatni ustanoveni, které obanu Unie pod hrézbou sankce
uklada povinnost mit u sebe pfi vstupu na tzemi jiného Clenskéhe statu a tedy v
praxi také béhem pobytu v jiném ¢lenském statu platny cestewni pas nebo jiny
cestovni doklad. Po vstupu zmén Smluv o EU, jakoz i Schefigenského hraniéaiho
kodexu a smérnice o volném pohybu osob v platnost, také neni, zjevne, zda
rozhodnuti, které¢ Soudni dvir pfijal k otazce predlozencive vé€i Wijsenbeek, je
platné 1 podle aktualné platného unijniho prava.

Clanek 21 pism. c) schengenského hrani¢niho“kodexu stanowdy zéw&lenské staty
maji moznost stanovit svymi pravnimi predpisy povinnostyvlastnitnebo mit u sebe
prukazy adoklady. Podle tohoto ustanoveni‘je vSak nutno vylozit, zda pfi
nesplnéni této povinnosti mize byt uloZena trestniwsankéera pokud ano, v jakych
situacich tomu tak je.

Dale neni jasné, zda ¢l. 4 odst. 1 a*€l. 5 odsty, 1 smérnice 2004/38/ES opraviuji
Clensky stat, aby obcanovi Wnie,pod hrezbou sankce ulozil povinnost mit u sebe
cestovni pas nebo jiny €estovai deklad, jestlize opousti uzemi dotéeného statu
nebo na n¢j vstupuje. Podle, Elankti kapitoly II uvedené smérnice, které upravuji
pravo na vstup na uzemi ajeho,opusténi, ma Clensky stat jednoznacné pravo ulozit
sankci pouze pii nesplnéni povinnosti ohlaseni své ptitomnosti uvedené v ¢l. 5
odst. 5.

Na zakdad¢ pravnich“piedpisti Unie, na které je odkazovano ve vyse uvedenych
bodech I “az 13, také,nent zjevné, jaky vliv ma na préavo Clenského statu ulozit
osobdm pod hrozboussankce povinnost mit u sebe platny cestovni doklad, ze
plavba sportoynimi¢lunem mezinarodnimi vodami z jednoho ¢lenského statu do
druh¢ho probihé tak, ze obfan Unie béhem cesty nevstoupi na tizemi tieti zemé,
ale,pfekro¢i vnéjsi hranici Unie.

Zaklad treti otazky

Soudni dvir ve své judikatuife rozhodl, Ze ¢lenské staty maji sice pravomoc stihat
poruseni urcitych povinnosti, avSak nesmi stanovit nepfiméfenou sankci,
napfiklad trest odnéti svobody, ktera predstavuje omezeni volného pohybu osob
(bod 44 vyse uvedené véci Wijsenbeek s dalsimi odkazy na judikaturu). Ve svém
rozsudku C-33/07, Jipa, ECLI:EU:C:2008:396 Soudni dvur s odkazem na sva

vvvvvv

smérnice 2004/38/ES konstatoval, Ze omezeni pradva opustit uzemi musi byt
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zpusobilé zarucit uskutecnéni cile, ktery smérnice sleduje a nesmi piekrocit meze
toho, co je k dosaZzeni tohoto cile nezbytné (bod 29). Povinnost ¢lenského statu
zachovavat pfiméfenost vyplyva také z €l. 5 odst. 5 smérnice 2004/38/ES.

Neni jisté, zda penézita sankce, ktera je za jednani spadajici do skutkového stavu
pivodniho ftizeni obvykle uklddana, pfedstavuje nepfiméfené omezeni volného
pohybu osob za situace, kdy osoba vlastné platny cestovni pas ma a jeji totoznost,
jakoz 1 platnost cestovniho pasu Ize spolehlivée zjistit jinou cestou.

Piedbézné otazky

Korkein oikeus (Nejvyssi soud) poskytl ucastnikiim fizeni piilezitest wyjadrit se k
obsahu zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a poté Se rozhedlndalsi fizeni
pterusit a ptedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie nésledujiciypiedbézne otézky:

1.  Brani unijni pravo, zejména ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/38/ESs¢lanek 21
narizeni (ES) ¢. 562/2006 (Schengensky hrani¢ni‘kodex),neboypravo obcant
EU volné se pohybovat na uzemi Unie'\pouziti ‘takevéeého, vnitrostatniho
ustanoveni, které osobé (nezavisle na tom, je-li eb¢anem“Unie) uklada pod
hrozbou sankce povinnost mit u sebe platny.cestouni pas nebo jiny platny
cestovni doklad, jestlize se plavi sportovnimi¢lunem,meziniarodnimi vodami z
jednoho ¢lenského statu do jinéhe, aniz vstoupinavizemi tieti zemé?

2.  Brani unijni pravo, zejména ¢S odst. 1'Smérnice 2004/38/ES, €lanek 21
narizeni (ES) €. 562/2006 (Schengensky hrani¢ni kodex) nebo pravo obcani
EU volné se pohybéyat'ma “Wizemi Unie pouziti takového vnitrostatniho
ustanoveni, které ©sobé,(nezavisle na tom, je-li ob¢anem Unie) uklada pod
hrozbou sankcempovinnost mit u sebe platny cestovni pas nebo jiny platny
cestovni doklad, jestlize ‘do\dotéeného clenského statu pricestovala z jiného
¢lenského statu sportovmim €lunem mezinarodnimi vodami, aniZ vstoupi na
uzemi tieti zemé?

3.«amYV pripadé,nZe z unijniho prava nevyplyva Zadna prekizka ve smyslu
prvani a, druhé ‘otazky: Je sankce za prekroceni finské statni hranice bez
platnéhoscestovniho dokladu, ktera je ve Finsku obvykle ukladana v dennich
sazbach,\slucitelna se zasadou proporcionality vyplyvajici z ¢l. 27 odst. 2
smérnice 2004/38/ES?

[omissis]



