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Mal C-490/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
2 oktober 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
2 oktober 2020
Klagande:
V.M.A.
Motpart:

Stolichna Obsthina, Rayon ”Pancharevo” (Sofia kommun, distriktet
Pancharevo)

Saken i det nationella malet

Ett Overklagande “jingett av V.M.A. till Administrativen sad Sofia-grad
(Forvaltningsdomstolend’ Sofia stad), en domstol i forsta instans, mot beslutet av
Sofiankommunydistriktet Pancharevo, att avsla en begaran om utfardande av en
fodelseattestsfor flickan S.D.K.A., som foddes den 8 december 2019 i Barcelona,
Kentmgariket Spanien, vars fodelse intygats genom en spansk fodelseattest med
uppgifttom.médrarna V.M.A. och K.D.K., bada av kvinnligt kon.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Artikel 267 forsta stycket FEUF.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artiklarna 20 och 21 FEUF samt artiklarna 7, 24 och 45 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna tolkas sa, att de
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bulgariska administrativa myndigheter, som har mottagit en ansékan om
fodelseintyg for ett barn med bulgariskt medborgarskap som fotts i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen, vilken ingetts tillsammans med en
spansk fodelseattest i vilken tva kvinnliga personer anges som madrar, utan
narmare precisering av om den ena och i sa fall vem av dem som ar barnets
biologiska mor, inte far avsla en ansokan om utfardande av en bulgarisk
fodelseattest med motiveringen att klaganden vagrar att uppge vem som é&r
barnets biologiska mor?

2.  Ska artikel 4.2 FEU och artikel 9 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande  rattigheterna  tolkas  sa, att  iakttagamdet av
unionsmedlemsstaternas nationella och konstitutionella_identitet innebér att
medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsméssig bedomningsmed
avseende pa reglerna for faststallande av foraldraskap? Narmare'bestamt:

— Ska artikel 4.2 FEU tolkas sa, att medlemsstaterna har rattyatt begara
uppgifter om barnets biologiska foréldrar?

—  Ska artikel 4.2 FEU, jamford qned artiklarnasZ,och»24.2 i stadgan,
tolkas s4, att det & nodvandigt attygora en, intresseavvagning mellan, a
ena sidan, en medlemsstats nationella och, konstitutionella identitet
och, & andra sidan, barnets\bésta, med beaktande av att det for
narvarande varken med avseendéwpa varderingar eller i réattsligt
hanseende finns nagonyenighet,i frdgan om det ar mojligt att i en
fodelseattest, sam foréldrar, registrera personer av samma kon, utan
narmare preeisering av om ‘hagon av dem och i sa fall vem som é&r
barnets biologiska foralder? For det fall denna fraga besvaras jakande,
hur kan denna‘intresseavvagning genomforas rent konkret?

3. Paverkas svaret paxden forsta fragan av de rattsliga féljderna av brexit, da
densena moedern somyanges i den fodelseattest som utfardats i en annan
medlemsstat ar medborgare i Forenade kungariket, medan den andra modern
anmedborgare i endnionsmedlemsstat, om man sarskilt beaktar att ett avslag
pa ansokan att'utfarda en bulgarisk fodelseattest for barnet utgor ett hinder
fordattaen upionsmedlemsstat ska kunna utfarda en identitetshandling for
barnet, ochndarmed dven forsvarar barnets oinskrankta utévande av sina
rattigheter i egenskap av unionsmedborgare?

4.  For det fall den forsta fragan besvaras jakande: Innebér unionsratten, och i
synnerhet effektivitetsprincipen, att de behoriga nationella myndigheterna ar
skyldiga att avvika fran det formular for utfardande av fodelseattester som
utgor en del av tillamplig nationell ratt?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Artiklarna 18, 20 och 21 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(FEUF).
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Artiklarna 7, 9, 21, 24 och 45 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
réttigheterna.

Artikel 4.2 i fordraget om Europeiska unionen (FEU).

Artiklarna 2 leden 1 och 2 a, 4, 7.1 d och 7.4 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG4« 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG.

EU-domstolens dom av den 25 juli 2008, Metock wm.fl:, C-127/08,
EU:C:2008:449, dom av den 8 november 2012, lida, C<40/113EW:C:2012:691,
dom av den 5 juni 2018, Coman m.fl., C-673/16, EW:C:2018:385;, dom av den
20 november 2001, Jany m.fl., C-268/99, EU:C:2001:616, dom_ av den
4 december 1974, Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:233, dom av. den. 2 oktober 2003,
Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, dem av. ‘den 1 april 2008, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, dom av den 14 oktebery,2008,, Grunkin och Paul,
C-353/06, EU:C:2008:559, och dom av den 2 “juni®2016; Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401.

Dom meddelad av Europeiska domstolenwfor de” manskliga rattigheterna
(Europadomstolen) av den 26 juni, 2014, “Mennesson mot Frankrike (ansdkan nr
65192/11), och radgivandedyttrande ‘meddelat av*Europadomstolen pa begaran av
franska Cour de cassation, (Hégsta demstelen) (begaran nr P16-2018-001)

Anforda nationélla hestammelser

Konstitutsia na_Republika Balgaria (Republiken Bulgariens konstitution):
Artiklarna250ch46.1.

Semeen kodeks (familjelagen), artiklarna 60 och 61.

Zakon za grazhdanskata registratsia (lagen om registrering av medborgare),
artiklarna 42, 45,969, 70 och 72.

Naredba Nr."RD-02-20-9 ot 21.05.2012 g. za funktsionirane na Edinnata sistema
za grazhdanska registratsia (férordning nr RD-02-20-9 av den 21 maj 2012 om
tillampning av ett enhetligt system for registrering av medborgare), artiklarna 7,
12, 13 och 14.

Zapoved Nr. RD-02-14-2595 ot 15.12.2011 za utvarzhdavane na obraztsi na
aktovete za grazhdansko sastoyanie, izdadena ot ministara na regionalnoto razvitie
I blagoustroystvoto i ministara na pravosadieto (forordning nr RD-02-14-2595 av
ministern for regional utveckling och offentliga arbeten och justitieministern av
den 15 december 2011 om godkannande av formulér for folkbokforingsintyg).
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Barnet S.D.K.A. foddes den 8 december 2019 i Barcelona, Konungariket Spanien.
Det utfardades en fodelseattest, i vilken V.M.A., en bulgarisk medborgare, angavs
som “"mor A” och K.D.K, en medborgare i Forenade kungariket angavs som
”mor B” till barnet, varvid bada var av kvinnligt kon.

Genom ansOkan av den 29 januari 2020 ingav V.M.A., genom sitt ombud, en
ansokan om att Sofia kommun, distriktet Pancharevo, skulle utfarda‘en bulgarisk
fodelseattest avseende barnet S.D.K.A. Till ansokan bifogades en bestyrkt
dversattning till bulgariska av ett utdrag ur folkbokféringsregistret i Barcelona
respektive av intyget over S.D.K.A.:s fodelse, i vilket V.M.A., fédd i Sofia,
Republiken Bulgarien, och K.D.K., fodd i Gibraltar, Forenade kungariket, bada‘av
kvinnligt kon, angavs som mddrar till barnet.

Enligt uppgifterna i fodelseintyget hade V.M.A. aeh K.D:Kydem23 februari 2018
ingatt ett civilrattsligt aktenskap i Gibraltar, Forenade kungariket.

Den 7 februari 2020 forelade Sofia kommun, distriktet, Pangharevo, skriftligen
klaganden att inom sju dagar inkomma med bevis for, fordldraskapet for barnet
med avseende pa barnets biologiska.mor.

Klaganden svarade den 18 februari, 2020, medshanvisning till de instruktioner hon
fatt, att hon inte kunde lamna nagonmsadan Uppgift och att hon inte var skyldig att
gora detta enligt géllande, lagstiftning, i'Republiken Bulgarien.

Genom skrivelse av demyb_mars 2020, som skickades till klaganden samma dag,
avslog Sofia kommun, distriktet Pancharevo ansokan att utfarda en bulgarisk
fodelseattest for barnet S.D.K.A.

V.M.A.;.s ombud( lamnadey, den 3 april 2020 in ett Overklagande till
Administrativen,sady— Sefia grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) av det
beslut som Sefia kemmun, distriktet Pancharevo, meddelat i skrivelsen av den
5 mar$y2020 omiavslag pa ansokan att utfarda en bulgarisk fodelseattest for barnet
S.D.K. A"l overensstammelse med den utfardade spanska fodelseattesten.

Parternas huvudargument

Enligt skrivelsen av den 5 mars 2020 fran Sofia kommun, distriktet Pancharevo,
till klaganden, genom vilken kommunen avslog ans6kan om utfardande av en
bulgarisk fodelseattest for barnet S.D.K.A., var skélet for detta avslag att det
saknades tillrackliga uppgifter om fordldraskapet for barnet, med avseende pa
barnets biologiska mor. Det papekades dven att det inte &r tillatet att registrera tva
kvinnliga foréaldrar i barnets fodelseattest, pa grund av att det for narvarande inte
ar tillatet att inga aktenskap mellan tva personer av samma kon i Republiken
Bulgarien och att en sadan registrering strider mot allmén ordning.
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| sitt 6verklagande till Administrativen sad Sofia-grad (FOrvaltningsdomstolen i
Sofia stad) har klaganden gjort gallande att beslutet att inte utfarda en bulgarisk
fodelseattest for barnet S.D.K.A. strider saval mot den materiella ratten som mot
processratten samt aven mot direktiv 2004/38 och rattspraxis fran saval EU-
domstolen som Europadomstolen. Enligt klaganden finns det inte nagon réattsakt
med materiella bestammelser i Republiken Bulgarien som innehaller en skyldighet
for de administrativa myndigheterna att utreda foraldraskapet for ett barn innan de
utfardar en bulgarisk fodelseattest for barnet. Klaganden har dessutom aberopat
praxis fran EU-domstolen, enligt vilken den mottagande staten inte far uppstalla
ytterligare villkor for att respektera ett inganget aktenskap och de réttigheter som
tillkommer familjemedlemmarna till foljd av &ktenskapet (dom,av den 25 juli
2008, Metock m.fl., C-127/08, EU:C:2008:449, dom av den,8 november, 2012,
lida, C-40/11, EU:C:2012:691, och dom av den 5 juni, 2018y, Coman m.fl.,
C-673/16, EU:C:2018:385).

Klaganden har bestritt att Sofia kommun, distriktet Pancharevo, som grund kan
aberopa hansyn till allméan ordning, och har ‘i detta “hanseende shanvisat till
bestdmmelserna i den bulgariska Kodeks na“mezhdunaredneto chastno pravo
(lagen om internationell privatratt) och relevant sattspraxisifran EU-domstolen
(dom av den 20 november 2001, Jany m:fl., €-268/99, EW.C:2001:616, och dom
av den 4 december 1974, Van Duyn, 4174, EU:C;1974:133).

Klaganden har vidare gjort gallande attyden,omstandigheten att Sofia kommun,
distriktet Pancharevo, kraver bevis,for detybiologiska foraldraskapet for barnet,
och har grundat sitt avslagpa ansékanyom utféardande av en bulgarisk fodelseattest
for barnet S.D.K.A. pa»att ‘det inte, lagts{fram nagot sadant bevis, utgor ett
rattsstridigt intrang ieV.M.A:s ratt.till privatliv och i V.M.A.:s och K.D.K:s rtt till
familjeliv och attdessa intrangthar begatts i samband med direkt diskriminering.

Kortfattaduredogorelse forskalen till att forhandsavgorande begérs

AdministrativenmsadySofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) anfor
foljande ‘skal “till stéd for att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovnings;, Denyfaktiska och rattsliga situationen i malet omfattas obestridligen
av. tmionsrattensytillampningsomrade. Den hénskjutande domstolen hanvisar till
EU=domstolens praxis, enligt vilken folkbokféringsratten i sjalva verket omfattas
av medlemsstaternas behorighet och unionsratten inte inkraktar pa denna
behdrighet, men enligt vilken medlemsstaterna emellertid vid utévandet av denna
behdrighet dr skyldiga att iaktta unionsratten och i synnerhet fordragets
bestammelser om varje unionsmedborgares ratt att fritt réra sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier. Medlemsstaterna maste darfor vid utdvandet av
denna behdrighet iaktta unionsratten, savida det inte roér sig om en inhemsk
situation som inte har nagon som helst anknytning till unionsratten (dom av den
2 oktober 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, dom av den 14 oktober
2008, Grunkin och Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, och dom av den 5 juni 2018,
Coman m.fl., C-673/16, EU:C:2018:385). Den hanskjutande domstolen papekar
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dessutom att EU-domstolen har slagit fast att det finns en anknytning till
unionsratten nar det géller barn som ar medborgare i en medlemsstat och som
lagligen vistas i en annan medlemsstat (dom av den 2 oktober 2003, Garcia
Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, punkt 27).

Barnet S.D.K.A. foddes och ar bosatt i Barcelona, Konungariket Spanien. | den
spanske fodelseattesten angavs V.M.A., som &r bulgarisk medborgare, och K.D.K,
som &r medborgare i Forenade kungariket, som barnets mddrar. Samtidigt ar
klaganden i det nationella malet en bulgarisk medborgare som har utnyttjat sin ratt
till fri rorlighet och i samband med detta ingatt dktenskap med K.D&K'i Gibraltar,
Forenade kungariket, och bosatt sig i Barcelona, Konungariket Spanien, dar
hennes dotter, S.D.K.A., foddes.

Under dessa omstandigheter har klaganden fog for att aberopa denyrattattfritt réra
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territoriensom,foreskrivs i artikel 21
FEUF i samband med sin ansfkan om att hennes dotters fédelse ska intygas dven i
Republiken Bulgarien, genom utfardande av €n, bulgarisk fédelseattest som
innehaller samma uppgifter som barnets spanska,fodelseattest.

Ett avslag pa ansokan att utfarda en bulgarisk,fodelseattest, som ska anvéndas for
att kunna fa en bulgarisk identitetshandling utfardad, frantardessutom barnet dess
mojlighet att fullt ut utdva sina réttigheter i egenskap av unionsmedborgare. For
att fa en bulgarisk identitetshandling “utfardadukravs namligen att det finns en
bulgarisk fodelseattest. Denna fraga ar sérskilt viktig eftersom barnets andra
foralder ar medborgare idFOrenade “kungariket. “Att barnet eventuellt férvérvar
medborgarskap i Férenade kungariket skulle saledes, med hansyn till de réattsliga
foljderna av Brexity, inte goranydet mojligt for barnet att forvarva ett giltigt
unionsmedborgarskap.

Slutligen féljer det av EU-domstolens praxis att en begaran om
forhandsavgoérande sned avseende pa tolkningen av unionsrattsliga bestammelser
antas kunna ‘tas upp till sakprovning vid EU-domstolen. Samtidigt har den
hanskjutande,domstolen.dnte hittat nagot avgdérande i fragor som ar identiska med
dem‘i, forevarande mal, som skulle kunna hjalpa den att avgéra det mal som ar
anhangigt vid,den.

Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) motiverar i
huvudsak Sin begdran om fdrhandsavgorande enligt foljande: Ett traditionellt
aktenskap, vilket ska forstds som ett frivilligt férbund mellan en man och en
kvinna, sasom uttryckligen foreskrivs i den bulgariska konstitutionen fran ar 1991
(artikel 46.1 i konstitutionen), utgdr enligt den radande sociala utvecklingen och
det bulgariska samhéllets véarderingar en integrerad del av Bulgariens
konstitutionella identitet. Denna bestimmelse &r tvingande och innehaller inga
undantag. Den aterfinns i kapitel II ("Medborgarnas grundlaggande rattigheter och
skyldigheter) i konstitutionen. Enligt géllande ratt i Republiken Bulgarien &r det
inte tillatet att inga aktenskap eller andra former av partnerskap som medfor
rattsliga konsekvenser mellan personer av samma kon.
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Denna uppfattning om den traditionella familjen som stadfasts i konstitutionen
kommer &ven till tydligt uttryck i familjelagen, i vilken det uttryckligen foreskrivs
att foréldraskapet med modern bestdms genom fodseln och att barnets “mor” ar
den “kvinna” som fott barnet, dven vid artificiell befruktning (artikel 60 i
familjelagen (SK)). I artikel 61 SK faststélls dven foréldraskapet med fadern”. 1
bada fallen anvander lagstiftaren singularis, vilket otvetydligt visar att
foraldraskapet for barnet avser en mor och/eller en far. Den bulgariska lagstiftaren
har inte foreskrivit ndgot fall dar foraldraskapet for ett barn kan avse tva modrar
eller tvd fader. I den bulgariska familjelagen definieras dessutom begreppet “mor”
som den “kvinna” som fott barnet, dven vid artificiell befruktning, Darfor, och
naturligtvis med undantag for i lag sarskilt foreskrivna forfaranden ‘sasom till
exempel adoption, anses en kvinna som inte har f6tt barnetginte Ssem “mer” till
barnet i den mening som avses i artikel 60 SK. Eftersom artiklarna,60vch 61,SK
har en nyckelroll i den bulgariska familje- och arvsratten, utgar Administrativen
sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) fran att dessa bestammelser
aven utgor ett uttryck for Republiken Bulgariens nationella ogh konstitutionella
identitet i den mening som avses i artikel 4.2 FEU.

Dessa bestammelser aterspeglas dven i detrelevanta bestammelserna i lagen om
registrering av medborgare. Enligt artikel 72.3 led"l ska en fodelseattest som
utfairdas av den bulgariska folkbokforingsmyndigheten innehalla foljande
uppgifter: namn pa den som attestéAravser, datum oeh.ort for fodelsen, konet och
det faststallda foraldraskapet. Med foraldraskap®avses foraldraskapet, sasom det
definieras i artiklarna 60 ochs6d, SKy Enligt-artikel 12.1 i forordning nr RD-02-20-
9 av den 21 maj 2012 om- tillampning,av ett enhetligt system for registrering av
medborgare ska uppgifter-om hamnetipa den'som attesten avser, datum och ort for
fodelsen, konet ochddet faststallda foraldraskapet, vid registrering av en fodelse i
utlandet, anges ifodelseattesten,sasom de anges i den handling som lagts fram
eller i dversattningen tillbulgariska av den utlandska handlingen.

Samtidigt arwuppgifterna omibarnets foraldrar i fodelseattesten, i enlighet med de
formular f6r folkbokforingshandlingar som anges i forordningen meddelad av
ministern, fordregional ‘utveckling och offentliga arbeten och justitieministern den
15 deeember 2041, fordelade pa tva kolumner, ndmligen “mor” och “far”. Dédrmed
och bortsett fran det rattsliga argument som Sofia kommun, distriktet Pancharevo,
framfort i Sin skrivelse om avslag pa ansokan, kan kommunen tekniskt sett inte
utfarda‘ennfodelseattest, eftersom det i formularet, till skillnad fran den spanska
fodelseattesten, inte & mojligt att registrera tva modrar.

Mot denna bakgrund ifragasatter ~ Administrativen sad  Sofia-grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) om ett avslag pa ansékan om registrering av
en bulgarisk medborgares fodelse i utlandet, nar det i dennas fodelsebevis — som
utfardats av en annan medlemsstat — har registrerats tva maodrar, inte utgor ett
asidosattande av de rattigheter som denna medborgare har enligt artiklarna 20 och
21 FEUF samt artiklarna 7, 24 och 45 i stadgan. Ett avslag pa ansokan att utfarda
en bulgarisk fodelseattest kan namligen forsvara barnets utévande av sin ratt till
fri rorlighet, eftersom utfardandet av bulgariska identitetshandlingar ar beroende
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av att det finns en bulgarisk fodelseattest. | forevarande fall kan de réttsliga
foljderna av brexit dven paverka domstolens bedémning, eftersom den andra
modern, som anges i den spanska fodelseattesten, inte l&ngre kan betraktas som
unionsmedborgare utan som tredjelandsmedborgare. Saledes kan ett avslag pa
ansbkan om utfardande av en bulgarisk fodelseattest, &ven om detta avslag inte
paverkar barnets bulgariska medborgarskap i rattsligt hanseende, leda till
allvarliga administrativa hinder nar det géaller utfardandet av bulgariska
identitetshandlingar och féljaktligen forsvara barnets fria rorlighet inom unionen
och utdvandet av dess rattigheter i egenskap av unionsmedborgare.

Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) ifragasatter a
andra sidan &ven om héansyn till allman ordning eller nationell ‘identitet, i den
mening som avses i artikel 4.2 FEU, kan motivera en sadan begranshing awden
ratt till fri rorlighet som garanteras i artikel 21 FEUF och'i vilken man‘en sadan
begrénsning ska leda till en prévning av huruvida asidesattandet avarattentill fri
rorlighet ar proportionerligt. Administrativen sad Sofia-grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) anser “att, den, lagstiftning i vilken
foraldraskapet for barnet faststalls, med hansynytill"den,aktuella utvecklingen av
den sociala situationen i Republiken Bulgarien, ur, saval vattslig synvinkel som
med hénsyn till varderingar, har en grundlaggandeybetydelse i den bulgariska
konstitutionella traditionen samt i den, bulgariska doktrinen om familje- och
arvsratt. Eftersom unionen enligt artikel 4.2 FEEU skawreSpektera medlemsstaternas
nationella identitet, som kommerttill uttryck"i, deras politiska och konstitutionella
grundstrukturer (dom av dems2 juni 2016, Begendorff von Wolffersdorff, C-
438/14, EU:C:2016:401, punkt 73), ifragasatter Administrativen sad Sofia-grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia “stad)wfom de bulgariska administrativa
myndigheternas skyldighet att vid, intygandet av en fodelse som skett i utlandet i
den bulgariska fadelseattesten registrera tva modrar som foraldrar till barnet, inte
inkraktar pa déen bulgasiska statens nationella identitet, da det i denna stat inte
foreskrivs nagon majlighet,att ifodelseattesten registrera tva foraldrar av samma
kon.

Administrativen sad, Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) anser i detta
hénseende att det endast ar lagstiftaren som sjalvstandigt kan besluta om det ar
mojligt att faststalla foraldraskapet for barnet i form av inte bara en, utan tva
modrar, ‘och/eller  fader.  Savitt  Administrativen  sad  Sofia-grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) vet, regleras denna fraga inte i unionsratten. |
synnerhet foreskrivs uttryckligen i artikel 9 i stadgan att rétten att bilda familj ska
garanteras enligt nationell lagstiftning, vilket i sjalva verket aterspeglar den i
artikel 4.2 FEU erkanda respekten for den nationella och den konstitutionella
identiteten.

I detta hanseende, och med hansyn till barnets bésta, beaktar Administrativen sad
Sofia-grad (Férvaltningsdomstolen i Sofia stad) att det finns anledning att finna en
I6sning som tillvaratar intressena for barnet, som inte &r ansvarigt for de skillnader
som kan konstateras mellan Europeiska unionens medlemsstater vad galler
varderingarna i samhéllet. Mot denna bakgrund ifragasatter Administrativen sad
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Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) om artikel 24.2 i stadgan alagger
en medlemsstat att inte tillampa de grundldggande bestdammelserna i sin nationella
ratt.

Administrativen sad Sofia-grad (Férvaltningsdomstolen i Sofia stad) anser saledes
att det ar nodvandigt att gora en avvéagning mellan de olika berdrda legitima
intressena i forevarande fall; & ena sidan Republiken Bulgariens konstitutionella
och nationella identitet och & andra sidan barnets intressen och sarskilt barnets ratt
till privatliv och fri rorlighet. Det ska dven provas huruvida en sadan avvagning
kan goras med hjalp av proportionalitetsprincipen. Administrativen sad Sofia-grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) har sarskilt svart att bed6may huruvida
registreringen av en av de tva modrar som anges i den spanska fédelseattesten,
som antingen ar barnets biologiska mor eller har blivit . mor ‘genom ett ‘annat
forfarande (exempelvis en adoption), i kolumnen “mor’} medan‘kolumnen “far”
lamnas tom (inte ifylld), utgor en lamplig avvéagning mellan, 4 ‘ena Sidan de
legitima intressen som kan hanforas till det bulgariska samhallet, sett i"sin helhet,
och & andra sidan barnets intressen. Det ar uppenbart att en sadandlosning kan
medfdra vissa hinder pa grund av eventuella“skillnader. mellan de spanska och
bulgariska fodelseattesterna, men den skulle atminstenewgora det majligt att
utfarda en bulgarisk fodelseattest, sa att eventuella hinderor barnets fria rorlighet
undviks eller i1 wvart fall begransas. Administrativen sad Sofia-grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia stad)*fragar sig emellertid dven huruvida en sadan
I6sning ar forenlig med rétten till respektforprivatlivet och familjelivet i artikel 7
i stadgan.

Administrativen sad Sefia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) anser att EU-
domstolens relevanta praxis inte innehaller nagra svar pa tolkningsfragorna. |
motsats till domen av den5-juni, 2018, Coman m.fl. (C-673/16, EU:C:2018:385),
syftar den «fraga \som stdlls av Administrativen sad Sofia-grad
(Forvaltningsdemstolen i"Sofiasstad) inte till att ett &ktenskap mellan personer av
samma Konwsomgingatts inen annan medlemsstat ska erkdnnas for att en
tredjelandsmedborgare ska beviljas harledd uppehallsratt, utan till att tva personer
av {samma “kon ‘ska“erk&nnas som mdodrar till ett barn med bulgariskt
medborgarskapasom fotts i en annan medlemsstat, genom att deras namn
registreras i barnets bulgariska fodelseattest. Denna fraga har, till skillnad fran
malet"Coman, samband med sattet att faststalla foraldraskapet for en bulgarisk
medborgare.

Omstandigheterna i det nationella malet skiljer sig dven fran omstandigheterna i
det mal som avgjordes genom domen av den 14 oktober 2008, Grunkin och Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559). | forevarande mal ar det inte sattet att faststélla
barnets efternamn som ar i fraga, utan sattet att faststalla barnets foraldrar. Enligt
Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i staden Sofia) har den
sistnamnda fragan en annan karaktar och medfor mycket stérre konsekvenser for
familjeratten och arvsratten. | malet Grunkin och Paul uppkom inte heller fragan
om iakttagande av artikel 4.2 FEU.
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Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) har &ven
granskat rattspraxis fran Europadomstolen, bland annat dess dom av den 26 juni
2014, Mennesson mot Frankrike (ansOkan nr 65192/11). Den hénskjutande
domstolen tillagger att Europadomstolens ndmnda rattspraxis i ett forsta yttrande
pa begéran av den franska Cour de cassation (Hogsta domstolen) (begéran nr P16—
2018-001) vidareutvecklades inom ramen fér en dverprévning av samma mal till
foljd av Europadomstolens forsta dom i malet Mennesson.

Enligt Administrativen sad Sofia-grad (FOrvaltningsdomstolen i staden Sofia)
framgar det av denna praxis fran Europadomstolen att det for Europadomstolen ar
viktigt att fa klarhet i om atminstone en av de foraldrar som &k insktivna i den
fodelseattest som utfardats utomlands &r barnets biologiska foralderyl forevarande
fall har klaganden emellertid végrat att tillhnandahalla motpartefninformation, om
barnets biologiska mor, vilket tydligt skiljer forevarande malsfram,malet vid
Europadomstolen. Handlingarna i malet innehaller inte, heller .nagon, uppgift om
huruvida det ror sig om ett surrogatmoderskap. Underyalla:omstandigheter ar
Europadomstolens dom i det ovannamnda malet inte “direkt tillamplig pa
forevarande mal, eftersom klaganden vagrar attiange,barnets bielogiska foraldrar.
| detta fall fragar sig Administrativen sad, Sofiasgrady(Férvaltningsdomstolen i
Sofia stad) huruvida det utrymme®, for, skonsmassig = beddmning som
Europakonventionen tillerkdnner staterna inte ska ges en vidare tolkning an i det
ovannamnda malet. P4 samma satt'tillerkanns, staterna4d namnda dom uttryckligen
en mojlighet att avsla en ansokan om “registrefing, av den i utlandet utfardade
fodelseattesten i folkbokfgringsregistret, nar ‘det finns andra satt att erk&nna
fordldraskapet, sasom adoptioniy, Det sistnamnda Gvervagandet tillgodoser
namligen i viss man dét ovanynamnda tvingande behovet att finna en avvagning
mellan barnets basta» och statens, nationella och konstitutionella identitet i den
mening som avses 1-artikel"4.2°REUyDet ska i detta sammanhang tillaggas att en
adoption av ett barn som, ar bulgarisk medborgare och som har hemvist i en annan
stat enligt artikel 110.2 SKyska Ske'i enlighet med kraven i den statens lagstiftning.
Med andrasord¢ ska effektiviteten och snabbheten av det alternativa
tillvagagangssatt, som. Europadomstolen har namnt bedémas mot bakgrund av
spansk ratt.

Eny, annan “wiktlg® omstandighet, som Administrativen sad Sofia-grad
(Férvaltningsdomstolen i Sofia stad) hanvisar till, ar att Europadomstolens
yttranden,wilka grundar sig pa protokoll 16 — vilket Republiken Bulgarien for
ovrigtiinte har ratificerat — till Europakonventionen (artikel 5), saknar bindande
verkan for de nationella domstolarna. Daremot &r EU-domstolens avgoranden
enligt artikel 267 FEUF bindande for bulgariska domstolar, vilket utgor ett
ytterligare skal for Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia
stad) att begdara ett férhandsavgorande.

For det fall EU-domstolen skulle komma fram till att unionsratten kraver att
medlemsstaterna ska registrera fodelseattesten i folkbokforingsregistret sasom den
har avfattats i en annan medlemsstat, vill Administrativen sad Sofia-grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) fa klarhet i hur detta faktiskt kan
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genomforas. | synnerhet anges, sasom angetts ovan, i det formular for
fodelseattester som &r bindande for de administrativa myndigheterna tva
kolumner: kolumnen ”mor” och kolumnen far”. Hur ska unionsritten och sérskilt
effektivitetsprincipen under dessa forhallanden och i den man detta formular ar
giltigt — wvarvid det ska beaktas att Administrativen sad Sofia-grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) inte ar behorig att i forevarande mal prova
lagenligheten av den forordning i vilken detta formular faststalldes — beaktas?

Det faststallda formularet for fodelseattesten utgor gallande réatt, vilket innebar att
domstolen i férevarande mal inte har att préva huruvida férordningen meddelad
av ministern for regional utveckling och offentliga arbeten och justitieministern av
den 15 december 2011 eller férordning nr RD-02-20-9 av, deny21 maj 2012
meddelad av ministern for regional utveckling och offentliga ‘arbeteny om
tillampning av ett enhetligt system for registrering av medborgare, “ar lagenliga
mot bakgrund av Overordnade bestdammelser i bulgariskyeller europeisk ratt.
Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolenii‘Sofia stad) arinte heller
behorig att i det pagaende forfarandet ex officio prova giltighetendv dessa tva
rattsakter. Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdamstelen'i Sofia stad)
kan saledes i forevarande mal inte ersétta det godkénda,formularet med ett annat,
lika lite som folkbokforingsmyndigheten, kunde ersétta“detta formulédr med ett
annat. For det fall EU-domstolen skulle,finna attydet enligt unionsratten kravs att
tva modrar registreras i fodelseattesten, hunska da denna dom verkstéallas?

Administrativen sad Sofia-grad (Férvaltningsdemstolen i staden Sofia) papekar
aven att fragan om det nyfodda barnets rattitill medborgarskap inte ar aktuell i
forevarande mal. Barnét forvarvarypnamiigen bulgariskt medborgarskap enligt
artikel 25.1 i Republiken Bulgariens konstitution (”Varje person som har
atminstone en féralder ‘med™bulgariskt medborgarskap eller som ar fodd i
Republiken Bulgarien“@r bulgarisk medborgare om han eller hon inte forvarvar
nagot annat medborgarskap genem slaktskap. Bulgariskt medborgarskap kan dven
forvarvas' genomymaturalisation”) och enligt artikel 8 1 Zakon za balgarskoto
grazhdanstvo (lagen, om_bulgariskt medborgarskap) (“Varje person som har
atminstone en foralderymed bulgariskt medborgarskap ar bulgarisk medborgare
genom,slaktskap?’). Att det inte utfardas ndgon bulgarisk fodelseattest medfor inte
attybarnet nekas bulgariskt medborgarskap. Det underariga barnet &r enligt lag
bulgarisk medborgare, oberoende av att det for nérvarande inte har utférdats
nagondbulgarisk fodelseattest for barnet. Underlatenhet att utfarda en sadan
fodelseattest innebar dock med sékerhet att det i praktiken blir svarare fér barnet
att utova sina réattigheter i egenskap av bulgarisk medborgare eller
unionsmedborgare redan pa grund av att det inte kan utfardas nagra
identitetshandlingar foér barnet.

Slutligen begédr Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia
stad) att begaran om férhandsavgorande ska handldggas skyndsamt i enlighet med
artikel 105 i domstolens rattegangsregler.
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Enligt Administrativen sad Sofia-grad (F6rvaltningsdomstolen i staden Sofia)
kraver malets art att det prévas skyndsamt, eftersom den berérda personen ar ett
10 manader gammalt underdrigt barn, S.D.K.A., som har bulgariskt
medborgarskap, ar fodd i Konungariket Spanien och vars foréldrar, enligt den
fodelseattest som utfardats av de spanska myndigheterna, &ar en bulgarisk
medborgare och en medborgare i Forenade kungariket. Malet vid Administrativen
sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) avser de bulgariska
kommunala myndigheternas beslut att inte utfarda en fodelseattest for barnet i
Republiken Bulgarien av de skal som anges i begdran om forhandsavgorande.
Detta avslag forsvarar utfardandet av en giltig bulgarisk identitetshandling.
Eftersom barnet uppehaller sig i en medlemsstat dar det intedr medborgare,
medfor det Overklagade beslutet att det blir betydligt svarare “for barnet att
uppehalla sig och fritt rora sig inom Europeiska unionen, (ochwintehbara inom
unionen) samt att faktiskt utdva sina rattigheter i egenskap av untensmedborgare.
Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen,i Sefiafstad)shénvisar till
att EU-domstolen i ett liknande fall redan har beslutat att, handlagga malet
skyndsamt (se beslut meddelat av domstolens ordfgrande den'3 juh,2015, Gogova,
C-215/15, ej publicerat, EU:C:2015:466).

Det finns dven ett andra skal till att malet hor prévas enligt det skyndsamma
forfarandet. Den andra foréldern till det barn som avses i den fodelseattest som
utfardats av de spanska myndigheterna,ar medborgaregcForenade kungariket. Med
hansyn till de réttsliga foljderna av brexit, skulle*barnet, &ven om det under tiden
erholl en fodelseattest utfardad aw. de brittiska myndigheterna och eventuellt
forvarvade brittiskt medborgarskap;, inte tillfrsékras ett effektivt och obegrénsat
utévande av sina rattigheter som unionsmedborgare. Barnets rattsliga stallning bor
saledes klargoras utah drgjsmal aven med hansyn till foljderna av brexit.
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