SGAE

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 13. ¢ervence 2006 "

1. V projednivané véci se Audiencia Pro-
vincial de Barcelona (Spanélsko) téze, jakym
zptsobem je tfeba vyklidat ¢l 3 odst. 1
smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych
aspektd autorského priva a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti > (dale
jen ,smérnice o autorském priavu“ nebo
,smérnice”).

Smérnice o autorském privu

2. Utelem smérnice o autorském pravu, jak
naznacuje jeji nazev, je harmonizovat nékteré
aspekty autorského prava a prav s nim sou-
visejicich®, véetné prava na sdélovani dél
vefejnosti.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 (Uf. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

3 — V ramci prava Spolecenstvi zahrnuje autorské pravo (,copy-
right) vyluénd préva pfislusejici autortim, skladatelim,
umélcim apod., zatimco prava souvisejici (,related rights®)
zahrnuji obdobnd prava pfisludejici vykonnym umélcim
(hudebniktim, hercim apod.) a podnikateldm (vydavatelim,
filmovym producentiim apod.).

3. V bodech odtvodnéni smérnice je pfede-
v§im zdlraznéno, ze jakdkoliv harmonizace
autorského prava a prav s nim souvisejicich
musi byt zaloZena na vysoké drovni ochrany,
mimo jiné, autorG a vykonnych umeélct,
ktefi, maji-li pokracovat ve své tvirdi
a umélecké cinnosti, musi dostat za uziti
svého dila pfiméfenou odménu. Dile je
uvedeno, Ze nekompromisni{ a Gcinny systém
ochrany autorského pridva a prav s nim
souvisejicich je jednim z hlavnich zpasoba
zaji$téni toho, ze evropska kulturni tvofivost
a produkce ziskaji nezbytné zdroje,
a zajisténi ochrany nezéavislosti a ddstojnosti
tvirci a vykonnych umélei *,

4. V projedndvané véci jsou rovnéz rele-
vantni nasledujici body odtvodnént:

»(15)  [...] [Smlouva] WIPO o privu

autorském [...] vyznamné aktuali-
zujle] mezindrodni ochranu autor-
ského prdva a prdv s nim

4 — Devaty az jedendcty bod odivodnéni.
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souvisejicich, a to se zna¢nym ohle-
dem na takzvanou ,digitlni agendu’
[...] Tato smérnice rovnéz slouzi
k provddéni mnoha novych mezi-
narodnich zivazka.

(23) Tato smérnice by méla pokracovat
v harmonizaci prdva autora na
sdélovani vefejnosti. Timto pravem
by se v Sirokém smyslu mélo
rozumét veskeré sdélovani vefej-
nosti nepfitomné v misté, ze kte-
rého sdélovani vychazi. Toto pravo
by mélo zahrnovat jakékoli sdélo-
vani nebo pfenos dila pro vefejnost
po drité nebo bezdritové, vietné
vysilani. Toto pravo by nemélo
zahrnovat zadné jiné tkony.

(27) Pouhé poskytnuti fyzického zafizeni
pro umoznéni nebo uskuteénéni
sdélovani neni samo o sobé sdélo-

vanim ve smyslu této smérnice.”

5. Clanek 3 odst. 1 smérnice uklada ¢len-
skym statm ,poskytnou[t] autorium vylu¢né
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pravo udélit svoleni nebo zakdzat jakékoliv
sdéleni jejich dél vefejnosti po drité nebo
bezdritové vcetné zpfistupnéni jejich dél
vefejnosti takovym zplsobem, Ze kazdy
jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto
diliim pfistup z mista a v dobé, které si zvoli”.

6. Smérnice vstoupila v platnost dne
22. Cervna 2001 a méla byt provedena
nejpozdéji do 22. prosince 2002°,

Mezinarodni pravni ramec

7. Clanek 3 odst. 1 smérnice o autorském
pravu je podobny ¢l 11bis prvnimu pod-
odstavci Bernské ﬁmlu\gl o ochrané literar-
nich a uméleckych dél” (ddle jen ,Bernska
umluva“ nebo ,imluva®) a je takifka totozny
s ¢lankem 8 smlouvy WIPO’ o prévu
autorském (dale jen ,WCT*)®. Komise
upozornuje, Ze podle ustilené judikatury
musi byt sekunddrni pravo Spolecenstvi
vykladano v nejvyssi mozné mife ve svétle
mezindrodnich dohod uzavtenych Spolecen-
stvim °.

5 — Viz ¢lanky 13 a 14 smérnice.
6 — Ze dne 9. z4fi 1886, naposledy revidovana dne 24. cervence
1971, ve znéni ze dne 28. z4fi 1979.

7 — Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
8 — Pfijaté v Zenevé dne 20. prosince 1996.

9 — Rozsudek ze dne 10. z4ff 1996, Komise v. Némecko (C-61/94,
Recueil, s. 1-3989, bod 52).
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Bernskd umluva

8. Ackoli Spolecenstvi neni smluvni stranou
Bernské tmluvy (a ani ji nemtze byt, nebot
¢leny Bernské unie mohou byt pouze stity),
je povinno se Uumluvou fidit na zdkladé
¢lanku 9 Dohody o obchodnich aspektech
prav k dugevnimu vlastnictvi (ddle jen
»dohoda TRIPS®). Zminénd dohoda je uve-
dena v pfiloze 1C k Dohodé o zfizeni Svétové
obchodni organizace'®, jiz je Spole¢enstvi
smluvni stranou. Lze tedy predpoklidat, ze
¢l. 3 odst. 1 smérnice ma byt s damluvou
sluditelny.

9. Clanek 11 Bernské amluvy stanovi:

»1. Autofi dramatickych, hudebné dramatic-
kych a hudebnich dél maji vylu¢né pravo
udilet svoleni:

i)  k vefejnému provozovani a provedeni
svych dél, at jiz se takové vefejné
provozovani a provedeni uskuteénuje
jakymikoli prostfedky nebo zptsoby;

10 — Schvélené jménem Spoledenstvi, pokud jde o oblasti pod-
1éhajici jeho ptisobnosti, rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne
22. prosince 1994 (Ut. vést. L 336, s. 1). Dohoda TRIP byla
zvefejnéna v UF. vést. 1994, L 336, s. 213.

ii) k vefejnému pfenosu provozovani
a provedeni svych dél, a to jakymikoli
prostredky.

2. Autofi dramatickych nebo hudebné dra-
matickych dél maji po celou dobu trvani
svych prav k pavodnim dilim tatdZz préva,
pokud jde o preklady jejich dél.”

10. Clének 11bis prvni pododstavec Bernské
umluvy stanovi:

»(1) Autofi literdrnich a uméleckych dél maji
vyluéné pravo udilet svolent:

i)  kvysildni svych dél rozhlasem ¢i televizi
nebo k jejich vefejnému sdélovani jaky-
mikoliv jinymi prostfedky slouZicimi

k bezdritovému S$ifeni znaky, zvuki
nebo obraz(;
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i) k jakémukoliv vefejnému sdélovani po
draté nebo bezdratové dila vysilaného
rozhlasem ¢i televizi, uskute¢nuje-li toto
sdélovani jind organizace nez
ptvodni '

iii) k vefejnému sdélovani dila vysilaného
rozhlasem ¢i televizi tlampacem nebo
jakymkoliv jinym obdobnym zafizenim
k pfenosu znakd, zvuk® nebo obrazi.”

11. Bernskd timluva byla naposledy revido-
véna v roce 1971 '%, Revize umluvy vyzaduje
jednomyslny souhlas vsech pritomnych
a hlasujicich smluvnich stran. Jednomysl-
ného souhlasu bylo obtizné dosdhnout
dokonce i v roce 1971, kdy byl pocet
smluvnich stran podstatné niz$i ', Z tohoto
dtvodu je patrné neredlné provést dalsi revizi
umluvy, jez by zohlednovala technicky
pokrok od roku 1971. WIPO se proto
rozhodla vypracovat novou smlouvu, ktera
by jako ,zvlastni smlouva® ve smyslu ¢lanku
20 amluvy nevyzadovala jednomyslny sou-
hlas ¢lentt Bernské unie. Dalsi vyhodou by

11 — Francouzskd znéni tohoto bodu, ,toute communication
publique, soit par fil, soit sans fil, de 'ccuvre radiodiffusée,
lorsque cette communication est faite par un autre
organisme que celui d’origine®, je jasnéjsi, nez verze anglickd,
kterd znf: ,any communication to the public by wire or by
rebroadcasting of the broadcast of the work, when this
communication is made by an organisation other than the
original one”.

12 — Zmény provedené v roce 1979 se tykaly mensich redakénich
Gprav, a nikoli podstaty samé.

13 — V soucasné dobg ¢ini jejich pocet 162.
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bylo mozné priistoupeni Evropského spole-
¢enstvi (stejné jako zemi, které nebyly ¢leny
Bernské unie).

wCT

12. WCT vstoupila v platnost dne 6. prosince
2001. Ackoli Spolecenstvi WCT podepsalo,
dosud ji neratifikovalo '*. Pro vyklad smér-
nice o autorském pravu je nicméné uvedena
smlouva presto relevantni, nebot patnicty
bod odiivodnéni smérnice stanovi, Ze smér-
nice ,slouz{ k providéni mnoha novych
mezindrodnich zdvazkd” odvozenych
z WCT.

13. Clének 8, nazvany ,Pravo na sdélovani
vefejnosti®, stanovi:

»Bez 4jmy prav podle ¢lankd 11 odst. 1 bodu
(ii), 11bis odst. 1 bodu (i) a (ii), [...] Bernské

14 — K ratifikaci ze strany Spoledenstvi ma patrné dojft a7 tehdy,
kdyZz vsechny ¢lenské stity tuto amluvu ratifikuji, po
ptedchozim provedeni smérnice o autorském prévu. Spole-
censtvi a Clenské stity (15, pied roz$ifenim v roce 2004)
sdélily po skonceni Diplomatické konference o nékterych
otézkach autorského prava a prav s nim souvisejicich, kter se
konala v Zenevé od 2. do 20. prosince 1996, Ze maji v amyslu
ulozit své ratifikacni listiny sou¢asné. Viz M. Ficsor, The Law
of Copyright and the Internet, Oxford University Press,
Oxford, 2002, s. 68, bod 2.41.
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umluvy, maji autofi literarnich a uméleckych
dél vylu¢né pravo udilet svoleni k jakémulkoli
sdélovani svych dél vefejnosti po draté nebo
bezdritovymi prostfedky, véetné zptistupno-
vani svych dél vefejnosti takovym zpiisobem,
ze kazdy miize mit pfistup k témto diléim na
misté a v ¢ase podle své individualn{ volby.“

Relevantni $panélské pravni predpisy

14. Podle pfedkladactho rozhodnuti $panél-
sky zakon o dusevnim vlastnictvi ' pfiznava
autorim vylu¢na prava na vyuzivani jejich
dél jakymkoli zplisobem. Takova prava
zahrnuji i pravo na sdélovani dél vefejnosti.
V ¢lanku 20 je nejprve vymezeno, co se
rozumi sdélovanim vefejnosti: ,vSechny akty,
kterymi je dilo zpfistupnéno vétiimu poctu
osob, bez pfedchoziho rozsifeni jeho exem-
plart kazdému z nich®. Dile uvadi, ze ,jako
sdélovani vefejnosti nemtze byt kvalifiko-
vano sdélovani v cisté soukromych pro-
storach, které nejsou soudasti vysilaci sité
ani s ni nejsou spojeny”.

15. Predklddajici soud uvadi, Zze do nediavné
doby $panélsky Tribunal Supremo zastdval

15 — Krélovské legislativni nafizeni 1/96 ze dne 12. dubna 1996,
zvefejnéné v BOE ¢ 97 ze dne 22. dubna 1997, s. 14369; viz
zejména ¢ldnek 17.

stanovisko, ze hotelové pokoje nejsou sou-
kromé prostory, a ze v disledku toho je
pouzivani televize v takovych hotelovych
pokojich aktem sdélovani vefejnosti ve
smyslu ¢lanku 20 $panélského ziakona
o dusevnim vlastnictvi '®. Vlastnik hotelu
byl tedy povinen hradit poplatky za povoleni
uzivani organizaci vlastnici a spravujici rej-
stiik sdélovanych dél.

16. Uvedend judikatura vsak byla zménéna
rozhodnutim Tribunal Supremo z roku
2003 "7, podle kterého hotelovy pokoj pied-
stavuje ¢isté soukromé prostory a pouzivani
televiznich pfijimac¢t v takovych pokojich
tedy neni aktem vefejného sdélovani, a neni
proto nutné zadné svoleni ze strany majiteld
prav duSevniho vlastnictvi, pokud jde
o sdélovana dila.

Spor v puvodnim fizeni a predbéiné
otazky polozené Soudnimu dvoru

17. Sociedad General de Autores y Editores
de Espafa (ddle jen ,SGAE®) je organizaci

16 — Viz rozsudky Tribunal Supremo ze dne 19. ¢ervence 1993 (R]
1993/6164) a ze dne 11. bfezna 1996 (R] 1996/2413).

17 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 2003 (R] 2003/3036).
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povéfenou spravou prav dusevniho vlastnic-
tvi. Uvedena organizace podala Zalobu proti
Rafael Hoteles SL (déle jen ,Rafael®), spo-
le¢nosti vlastnici hotel Rafael, pro poruseni
prav dusevniho vlastnictvi spravovanych
SGAE. SGAE zejména uplatiovala, ze od
¢ervna 2002 do bfezna 2003 dochizelo ke
sdélovani dél patficich do rejstiiku, ktery
spravuje, vefejnosti. K dotlenym aktim
dochizelo prostfednictvim televiznich pfi-
jima¢tt umisténych v hotelovych pokojich,
jez umoznovaly hostim sledovat programy
na kanalech, jejichz signal byl pfijiman
prostfednictvim hlavni hotelové antény
a poté sifen do jednotlivych televizor
v pokojich. SGAE ziadala, aby byla Rafael
ulozena nahrada skody.

18. Soud prvniho stupné zZalobu SGAE
zamitl. Rozhod], Ze s ohledem na neddvnou
judikaturu $panélského Tribunal Supremo,
jez je shrnuta vySe, uzivinim televiznich
pfijimact na pokojich hotelu Rafael nedo-
chazi ke sdélovani dél spravovanych SGAE
vefejnosti a Ze vlastnik hotelu tedy neni
povinen ziskat predchozi svoleni a uhradit
prislusny poplatek.

19. SGAE podala odvolani k Audiencia Pro-
vincial de Barcelona, jenz ma za to, Ze
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$panélské pravni predpisy a judikatura
mohou byt v rozporu se smérnici
o autorském priavu. Presnéji, predkladajici
soud mé pochybnosti o tom, zda pfijem
televizniho signdlu hotelem, at pozemni
cestou nebo ze satelitu, a jeho $ifeni kabelem
do hotelovych pokoji, predstavuje akty
sdélovani vefejnosti pro tcely smérnice. Ma
za to, Ze podstatou sdélovini vefejnosti je
zptistupiiovani vysilaného dila, v tomto pfi-
padé prostfednictvim televize, vétsimu poctu
osob. K tomu zjevné dochézi v pripadé, kdy
dochaz{ ke shromdzdéni vefejnosti, napfi-
klad, pokud je televizni pfijima¢ umistén
v hotelové hale. Problematictéjsi je oviem
situace, kdy vefejnost sestiva z vétstho poctu
osob, které se postupné stridaji, jako
v pfipadé, Ze se televizni pfijima¢ nachdzi
v hotelovém pokoji.

20. Audiencia Provincial de Barcelona se
proto rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nasledujici pfedbéziné otazky:

»1) Predstavuje umisténi televiznich pfi-
jimac, prostfednictvim kterych je
kabelem $ifen televizni signdl zachyceny
satelitem nebo pozemni cestou,
v hotelovych pokojich sdélovani vetej-
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nosti, na které se vztahuje pfedpokla-
dand harmonizace vnitrostitnich prav-
nich predpisit o ochrané autorského
prava stanovend v d¢lanku 3 smérnice
[2001/29]?

Je v rozporu s ochranou autorského
prava stanovenou smérnici [2001/29],
pokud je hotelovy pokoj chapan jako
¢isté soukromy prostor, takze sdélovani
v ném prostfednictvim televiznich pfi-
jimacl, do kterych je S3ifen signal
zachyceny predtim hotelem, neni pova-
zovano za sdélovani vefejnosti?

Pro ucely ochrany autorského prava
s ohledem na sdélovani vefejnosti sta-
novené ve smérnici [2001/29] lze pova-
zovat sdélovani, které se uskutecnuje
prostfednictvim televizntho pfijimace
umisténého v hotelovém pokoji, za
sdélovani vefejnosti, protoze vefejnost,
kterd se v ném stfidd ma pfistup k dilu?“

21. Pisemni vyjadfeni predlozily SGAE,
rakouskd, francouzskd a irskda vlada
a Komise. SGAE, spole¢nost Rafael, irska
a polska vlada a Komise byly zastoupeny na
jednani.

Judikatura EGEDA

22. Spanélské pravni piedpisy, ze kterych
vychdzi spor v projednavané véci, jiz byly
pfedmétem zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce predlozené pied pfijetim
smérnice o autorském privu. Ve véci
EGEDA'® byl, Soudni dvar tizin, zda
zachycovani televizniho signalu hotelovym
zaf{zenim ze satelitu nebo pozemni cestou
a jeho nasledné $ifeni kabelem do jeho
jednotlivych pokoji pfedstavuje akt sdélo-
van{ vefejnosti nebo prijimani vefejnosti ve
smyslu smérnice 93/83/EHS ™. Soudni dviir
rozhodl, Ze uvedend otdzka neni upravena
smérnici 93/83, a Ze tedy musi byt rozhod-
nuta v souladu s vnitrostditnimi pravnimi
predpisy.

18 — Viz rozsudek ze dne 3. dnora 2000 (C-293/98, Recueil,
s. 1-629).

19 — Smérnice Rady ze dne 27. zéi{ 1993 o koordinaci uréitych
predpist tykajicich se autorského prdva a prav s nim
souvisejicich pfi druzicovém vysildni a kabelovém pfenosu
(Ut vést. L 248, s. 15; Zvl. vyd. 17/01, s. 134).
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23. Také generalni advokat La Pergola mél
za to, Ze smérnice 93/83 uvedenou otizku
neupravuje *°. Podrobil nicméné rozboru
¢l. 11bis prvni pododstavec Bernské amluvy,
ktery podle jeho ndzoru poskytoval odpoveéd
na otizku polozenou vnitrostitnim soud-
em?>', Zavérem navrhl, aby Soudni dvar
rozhodl, zaprvé, Ze smérnice 93/83 neni
v dané véci pouzitelnd a, zadruhé, Ze pfijem
chranénych dél, jez jsou vysildna prostfed-
nictvim satelitniho signdlu nebo pozemni
cestou z jiného cdlenského stiatu, hotelem
a nasledné Sifeni zachyceného televizniho
signdlu kabelem do televiznich pfijimact
umisténych na pokojich téhoz hotelu pred-
stavuje akt sdélovani vefejnosti ve smyslu
¢lanku 11bis Bernské damluvy. Ve svém
stanovisku k projedndvané véci vyuziji znac-
nou ¢ast cenného rozboru generalniho advo-
kata La Pergoly.

Posouzeni

24. Pfedbéziné otdzky polozené
v projedndvané véci se tykaji vykladu pojmu
»sdélovani vefejnosti“ uvedeného v ¢l 3
odst. 1 smérnice.

20 — Viz bod 14 jeho stanoviska.
21 — Viz body 20 az 27 jeho stanoviska.
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25. SGAE a francouzskd vldda maji
v podstaté za to, ze Fddny vyklad uvedeného
pojmu zahrnuje popsané cinnosti a na vie-
chny tfi polozené otdzky by tedy mélo byt
odpovézeno kladné. Spole¢nost Rafael
a rakouska a irska vlada maji opacny nazor.
Polska vldda se zaméfuje na druhou a tfeti
otazku, na které by podle jejiho nazoru mélo
byt odpovézeno kladné. Komise ma za to, ze
zatimco pouhé umisténi televiznich pfiji-
madt na hotelovych pokojich nepfedstavuje
akt ,sdélovani vefejnosti, nasledné $ifeni
televizniho signdlu zachyceného ze satelitu
nebo pozemni cestou prostfednictvim kabelu
do jednotlivych hotelovych pokoji naopak
ale takovy akt pfedstavuje.

K prvni otdzce

26. Souhlasim se spole¢nosti Rafael, rakou-
skou a irskou vladou a Komisi, ze pouhé
umisténi televiznich prijimaci na hotelovych
pokojich neni aktem sdélovani vefejnosti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice *2,

22 — Ackoli vnitrostitn{ soud odkazuje na ¢lének 3 smérnice, je
zjevné, ze pfedmétem poZadovaného vykladu je ¢l 3 odst. 1,
nebot posledné jmenované ustanoveni vyslovné pfiznava
préavo udélit svoleni ke ,sdélovéni vefejnosti®, pficemZ tento
pojem je pfedmétem véech tif otdzek. (Cldnek 3 odst. 2
rozsifuje prdvo udélit svoleni ke ,zpfistupnéni jejich dél
vefejnosti, které pfiznavé druhd véta ¢l. 3 odst. 1 autordm,
na vykonné umélce, vyrobce zvukovych zdznamd, vyrobce
prvotnich zdznama filma a vysilaci organizace.)
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27. Uvedeny zavér jasné vyplyva z dvacitého
sedmého bodu odtGvodnéni smérnice, ktery
stanovi, Ze ,[plouhé poskytnuti fyzického
zaf{zeni pro umoznéni nebo uskuteénéni
sdélovani neni samo o sobé sdélovanim ve
smyslu této smérnice”. Toto jednoznacné
vymezen{ dopliuje ustanoveni dvacatého
tfettho bodu odévodnéni, podle néhoz
spravo [na sdélovdni vefejnosti] by mélo
zahrnovat jak[y]koli [...] pfenos dila pro
vetejnost [, nepfitomnou v miste, ze kterého
sdéleni vychdzi,] po drité nebo bezdritove,
v¢etné vysilani, [...] [a nemélo by] zahrnovat
zadné jiné ikony”.

28. Uvedeny pfistup je navic v souladu
s vykladem pojmu ,sdélovani“ ve WCT. Je
zjevné, ze Gcelem ¢l 3 odst. 1 smérnice je
provést na drovni Spoledenstvi nékteré nové
mezindrodni zdvazky vyplyvajici z uvedené
smlouvy>®. Prévo, které jsou ¢lenské staty
podle ¢l. 3 odst. 1 povinny poskytnout, je
totiz vymezeno prakticky totozné jako
v ¢lanku 8 uvedené smlouvy. To neni
nahodou, nebot ¢lanek 8 byl navrzen Spole-

23 — Viz patnécty bod odvodnéni, uvedeny vy$e v bodu 4.

¢enstvim a ¢lenskymi staty >*. Diplomaticka
konference, jez smlouvu piijala®®, rovnéz
prijala nasledujici ,spole¢né prohlaseni®
tykajici se ¢lanku 8:

»Rozumi se, Ze pouhé provozovini hmot-
ného zafizeni k umoznéni nebo uskute¢néni
sdélovini samo o sobé neni totéz co
sdélovini ve smyslu této smlouvy nebo
Bernské dumluvy. Ma se déle za to, Ze
v ¢lanku 8 nic nebrdni smluvni strané, aby
pouzila ¢l. 11bis odst. 2.

29. Mdam tedy za to, 7e na prvni pfedbéznou
otdzku je tfeba odpovédét v tom smyslu, ze
umisténi televiznich pfijimact, do kterych je
kabelem $ifen televizni signal zachyceny ze
satelitu nebo pozemni cestou, do hotelovych
pokoji nepredstavuje akt sdélovani verej-
nosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
o autorském pravu.

24 — ,Z3kladni névrh hmotnépravnich ustanoveni Smlouvy
o nékterych otdzkéch tykajicich se ochrany literdrnich
a uméleckych dél k projednani diplomatickou konferenci
[dale jen ,zdkladni ndvrh®, dostupny na webovych strénkdch
WIPO (www.wipo.int)], vysvétlivky 10.07 a 10.08.
V memorandu vypracovaném pfedsedou vybord odbornika,
které je uvedeno v avodu k zékladnimu ndvrhu, je vysvétleno
(v bodu 19), Ze ,[t]¢elem vysvétlivek je: i) struéné vysvétlit
obsah a téel ndvrha a poskytnout voditka pro porozuméni
a vyklad konkrétnich ustanoveni, ii) uvést odtvodnéni
névrhi, a iii) zapracovat odkazy na ndvrhy a pfipominky
ptedloZené na schizich vybord odbornikd, jakoz i odkazy na
modely a obdobnd ustanoveni ve stévajicich smlouvéch®.

25 — Viz poznadmku 14. Spoletné prohldseni tykajici se Smlouvy
WIPO o pravu autorském (CNDR/DC/96) lze nalézt na
webovych strankach WIPO (www.wipo.int).

I-11529



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-306/05

Ke druhé a tieti otdzce

30. Druhi a tfet{ otizka prekladajictho sou-
du mohou byt uzite¢né posuzovany spole¢né.
Jejich spole¢nou podstatou je, zda sifeni
vysilani do hotelovych pokoji prostfednic-
tvim televiznich pfijimact, do kterych je
prendasen signdl pfedtim zachyceny hotelem,
ma byt povazovano za ,sdélovani vefejnosti®
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice.

31. Je nesporné, ze ¢l. 3 odst. 1 se pouzije
tehdy, jsou-li pfijemci ,vefejnosti“. Pred-
métem sporu mezi Ucastniky fizeni, ktefi
pfedlozili vyjadieni, a sou¢asné divodem pro
predlozeni zidosti o rozhodnuti o predbéziné
otazce predkladajicim soudem je vyznam
pojmu ,vefejnost”.

32. Mdam za to, Ze na druhou a tfetf otdzku je
tfeba odpovédét kladné.

33. Smérnice pojem ,vefejnost” nijak nevy-
mezuje, ackoli (jak uplatiuji SGAE, fran-
couzskd a polskd vlada) obsahuje naznaky, ze
uvedeny pojem ma byt pro Ucely smérnice
vykladan siroce. To vyplyva jak ze zdkladniho
clle smérnice, kterd je zaloZena na ,vysoké
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urovni ochrany” autorského prava a prav
s nim souvisejicich %, tak z bodu odtvodnéni
smérnice, podle kterého by se priavem na
sdélovani vefejnosti ,,v Sirokém smyslu mélo
rozumét veskeré sdélovani vefejnosti nepfi-
tomné v misté, ze kterého sdélovani vychazi
[a melo by] zahrnovat jakékoli sdélovani
nebo pfenos dila pro vefejnost po draté nebo
bezdratové“ *7.

34. Pfi neexistenci definice ¢i jasnéjdich
naznakd ve smérnici mam za to, Ze je
namisté hledat voditka v relevantnich mezi-
néarodnich dokumentech.

35. Jak je vysvétleno vyse?®, tcelem ¢l 3
odst. 1 smérnice je provést na Urovni
Spolecenstvi zavazky ulozené d¢lankem 8
WCT.

36. Cilem <¢lanku 8 je vyjasnit ustanoveni
Bernské amluvy tykajici se vylu¢ného prava
na sdélovani dél vefejnosti, zejména ¢l. 11bis

26 — Viz devity bod odivodnéni smérnice, uvedeny v bodé 3.
27 — Viz dvacity tiet{ bod odivodnéni.
28 — Viz bod 27.
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prvni pododstavec, a doplnit prava stanovena
danou dmluvou ,roz$ffenim oblasti ptsob-
nosti prava na sdélovani verejnosti tak, aby
zahrnovalo viechny kategorie dél“ .

37. Druhy z uvedenych cilii se tykd zejména
literarnich dél, fotografickych dél, dél vytvar-
ného uméni a grafickych dél, na které se
dfive ustanoveni o priavu na sdélovini
nevztahovala. Zakladni navrh konstatuje, ze
technicky vyvoj ,umoznil zpfistupinovat
chranénd dila mnoha zpisoby odlisnymi od
tradi¢énich metod“3°. Hlavnim pfedstavite-
lem tohoto vyvoje je samozfejmé internet ",
pfi¢emz véta ,zpiistupnéni jejich dél vefej-
nosti takovym zplisobem, ze kazdy jednot-
livec ze strany vefejnosti ma k témto dilam
pfistup z mista a v dobé, které si zvolif,

29 — Viz zékladni navrh, vysvétlivka 10.05. Tyto cile jsou navic
zohlednény v preambuli k WCT, kterd zmihuje ,potfebu
zavést novd mezindrodni pravidla a ujasnit vyklad nékterych
existujicich pravidel v zdjmu vhodného feSeni otdzek

vyvolanych novym hospodéfskym, socidlnim, kulturnim
a technickym vyvojem®.

30 — Tamtéz.

31 — Viz rovnéz paty bod oddvodnéni smérnice o autorském
pravu.

pouzitd v &l 3 odst. 1°% smérnice a ¢lanku 8
WCT konkrétné postihuje interaktivni (na
vyzédani) prenos on-line**. Z uvedeného
dtivodu nemohu pfijmout argument uplat-
novany spole¢nosti Rafael, Ze v projedndvané
véci nedochazi ke ,sdélovani vefejnosti®,
nebot hotelovi hosté, ktet{ jsou vizini
vysilanym programem, nemohou sledovat
televizni programy v dobé, kterou si sami
zvoli. V §ir§im slova smyslu se projedndvana
véc tykda obecného pravidla stanoveného
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice a ¢lanku 8 WCT,
a nikoli konkrétn{ oblasti, na niZ se takové
pravidlo vyslovné vztahuje.

38. Utelem ¢lanku 8 WCT je doplnit usta-
noven{ Bernské umluvy tykajici se sdélovani
vefejnosti v tom sméru, Ze autorim vsech
druht dél se pfizndvd vyluéné pravo na
sdélovani vefejnosti, pokud takové pravo jiz
nestanovi Gmluva®®. Uvedeny ¢ldnek tedy
stanovi $ir§i pravo na svoleni k ,[jakémukoli]
sdéleni jejich dila vefejnosti po draté nebo
bezdratové®. Pojem ,vefejnost” neni ovéem
nijak vymezen.

32 — Stejné jako rovnéz ¢l 3 odst. 2.

33 — Viz ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o harmonizaci urditych aspektt autorského préva a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti [KOM(97) 628,
konec¢né, body 1.1B.6 a 3.ILA.1]; zakladni névrh, vysvétlivka
10.11. Totéz vyplyvé z dvacitého patého bodu odtvodnéni
smérnice.

34 — Pro podrobnégjsi analyzu rozsahu ochrany vyplyvajici
z Bernské imluvy ve srovndni s rozsahem ochrany na
z4kladé WCT, viz Reinbothe, J. a von Lewinski, S., The WIPO
Treaties 1996, Butterworths Lexis Nexis, Spojené kralovstvi,
2002, s. 105 az 107, bod 11, a Ficsor, M. uvedeny vyse
v poznémce 14, s. 494 a 495, bod C8.03.
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39. Rakouska vlada tvrdi, Ze vymezeni
pojmu ,vefejnost” pfislusi vnitrostatnimu
pravu. Odkazuje na vysvétlivku 10.17
k zédkladnimu navrhu, kde je uvedeno, ze
»[plojem vefejnost’ je pouzivan v ¢lanku 10
stejné, jako je pouzivin v ustanovenich
Bernské imluvy. Vymezeni pojmu yvefejnost’
pfislui vnitrostatnim pravnim pfedpisim
a judikatufe.“ Rakouskd vldda se dovolava
rovnéz pramenti pravni teorie podporujicich
jeji nazor, Ze vymezeni pojmu ,vefejnost”
pfisludi vnitrostatnimu pravu?,
a pracovniho dokumentu sluzeb Komise
o prezkoumdni pravniho ramce ES v oblasti
autorského priva a prav s nim souviseji-
cich®®, kde je uvedeno, Ze ,[v] tomto
okamziku neni patrné namisté prezkoumat
dosavadni pristup a vymezeni pojmu vefej-
nost’ by mélo i nadale pfisluset vnitrostatnim
pravnim pfedpistim a judikature.”

40. V tomto ohledu Rafael odchylné tvrdi, ze
pro projedndvanou véc je pouzitelnd smér-
nice 93/83%, a nikoli smérnice o autorském
prava. V souladu s rozsudkem EGEDA 3
tedy vymezeni pojmu ,sdélovani vefejnosti®
pfisludi vnitrostatnim pravnim predpistm.

35 — V Reinbothe, J. a von Lewinski, S., uvedeném vyge, s. 107,
body 12 a 13.

36 — Ze dne 19. ¢ervence 2004, SEK(2004) 995, s. 15.
37 — Uvedend v poznamce 19.
38 — Viz bod 22.
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41. S témito tvrzenimi nesouhlasim.

42. Jak zdlraznuje Komise, Soudni dvir
rozhodl, Ze ,jak z pozadavk( na jednotné
pouziti priva SpoleCenstvi, tak ze zisady
rovnosti totiz vyplyva, Ze vyrazy ustanoveni
prava SpoleCenstvi, které neobsahuje Zadny
vyslovny odkaz na priavo d¢lenskych stith
k urceni svého smyslu a dosahu, musi byt
bézné v celém Spolecenstvi vykladany auto-
nomné a jednotné, pficemz tento vyklad je
tfeba hledat s prihlédnutim k celkovym sou-
vislostemn ustanoveni a cili sledovanému
dotéenou pravni tipravou” >,

43. Je zjevné, Ze smérnice o autorském pravu
ma slouzit jako harmonizacni predpis, jehoz
Gcelem je predeviim ,napomoci uplatiiovani
¢tyf svobod vnitfntho trhu“ a ,[poskytnout
vysokou] droven ochrany duSevniho vlast-
nictvi“ *°. Pravo svolit ke sdélovani vefejnosti
predstavuje jeden ze ctyf aspektd, u kterych
méla Komise pfi predlozeni svého navrhu
smérnice za to, Ze je namisté pfijmout
okamzité legislativni kroky na trovni Spole-

39 — Rozsudek ze dne 6. tnora 2003, SENA (C-245/00, Recueil,
s. 1-1251, bod 23).

40 — Viz tfeti a étvrty bod odivodnéni smérnice.
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¢enstvi s ohledem na jejich vyznam pro
vniténi trh*', Dvacéty tieti bod odiivodnéni
vyslovné stanovi, Ze smérnice ,by méla
pokraCovat v harmonizaci priva autora na
sdélovani vefejnosti®. Je zjevné, ze takova
harmonizace by nebyla mozns, pokud by
¢lenské staty mohly volné vymezit jeden ze
dvou zdkladnich prvkd podstaty takového
prava®®. Soudni dvir navic v rozsudku
EGEDA™* vychazel z predpokladu, ze ¢l 3
odst. 1 je zaloZen na jednotné koncepci
»sdélovani vefejnosti”.

44. Mdm za to, Ze tento ndzor neni
v rozporu s vysvétlivkou, které se dovolava
rakouska vlada. V ramci smlouvy WCT, jiz
Spolecéenstvi také podepsalo, je totiz ,vnitro-
statnim pravnim predpisem” smérnice
o autorském privu (a nikoli vnitrostitni
pravni predpisy jednotlivych ¢lenskych stat)
a ,judikaturou” je judikatura Soudniho
dvora.

45. Pokud jde o pracovni dokument Komise,
zastupce Komise na jednini uvedl, zZe se

41 — Viz bod 2114 davodové zpravy k navrhu smérnice uvedené
v pozndmce 34. Dal$imi tfemi oblastmi bylo pravo na
rozmnozZovan{ (¢linek 2 smérnice), technologické prostiedky
a informace o spravé prav (Clanky 6 a 7) a prévo na
rozéifovani rozmnoZenin, véetné jeho vycerpani (¢ldnek 4).

42 — Jak uvadi Komise ve své zelené knize o pravu autorském
a pravech s nim souvisejicich v informa¢ni spole¢nosti
[KOM(95) 382 konec¢né, ze dne 19. &ervence 1995], kterd
tvofila zdklad pro pfijeti smérnice, ,pokud by uréité éinnosti
byly v nékterych stitech legalni a v jinych nikoli, vznikaly by
problémy spojené s fungovanim vnitiniho trhu® (oddil IV.3).

43 — Rozsudek uvedeny v pozndmce 18, body 26 az 28.

jednd pouze o navrh, ktery Komise nikdy
neschvilila. V kazdém pfipadé vlastni nazor
Komise, pokud jde o aéinky pravnich pfed-
pistt Spolecenstvi, byt mtze byt zajimavy
a mlze mit i ur¢itou vahu, neni dozajista pro
Soudni dviir zdvazny.

46. Vzhledem k tomu, ze WCT, stejné jako
smérnice, neobsahuje Zadné vymezeni pojmu
»vefejnost”, vyznam tohoto pojmu musi byt
urcen s ohledem na cile ¢lanku 8. Jak jsem
uvedla®, téelem uvedeného ustanoveni je
vyjasnit a doplnit ¢l. 11bis prvni pododstavec
Bernské damluvy.

47. Na historii ¢l. 11bis prvnfho pododstavce
Bernské tmluvy lze nahlizet jako na fadu
pokusit o rozsifen! ochrany priv autort ve
svétle technického vyvoje. Pravo autora svolit
k provozovini nebo provedeni jeho drama-
tického nebo hudebniho dila bylo timluvou
stanoveno jiz od jejtho pijeti v roce 1886 %
V roce 1928 byl doplnén ¢lanek 11bis, ktery

44 — Viz bod 36.

45 — Pavodné v dlanku 9 a zpocitku pouze ve formé pozadavku na
rozéffeni ochrany stanovené vnitrostdtnimi pravnimi pfed-
pisy i na jiné osoby neZ obcany stitu. To bylo zménéno
Bruselskou revizi v roce 1948, kdy bylo vyslovné stanoveno,
ze uvedené prévo jako takové je chranéno umluvou. Mezitim
byl po Berlinské revizi z roku 1908 ¢&lanek 9 zménén na
¢lanek 11.
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ve své plvodni podobé priznaval pouze
autorim literarnich a uméleckych dél
»vyluéné pravo svolit ke sdélovani jejich dél
vefejnosti prostfednictvim rozhlasového pre-
nosu“*®, U¢elem uvedeného ustanoveni bylo
zjevné rozsifit stavajici pravo udélit svoleni
k provadeéni dila ve svétle technického
rozvoje rozhlasového prenosu™®. Siteni sig-

nélu po drité zatim nebylo upraveno.

48. V roce 1948 byl ¢l 11bis prvni pod-
odstavec revidovan (v podstaté) do soucasné
podoby. Prava udélit svoleni k vefejnému
provozovini{ nebo provedeni dila (¢l 11
odst. 1) a ke sdélovani vefejnosti vysilanim
[tehdejsi ¢l 11bis prvni pododstavec, ktery
mél v zdsadé totoiné znéni jako nynéjsi
¢l. 11bis prvni podstavec bod i)] byla
doplnéna pravy udélit svoleni k vefejnému
sdélovani po driaté nebo bezdratovym pre-
nosem, uskute¢nuje-li toto sdélovani jina
organizace nez puivodni [¢ldnek 11bis prvni
pododstavec bod ii)] a k vefejnému sdélo-
vani*® dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi,
tlampacem nebo jakymkoli jinym obdobnym

46 — Clanek 11bis prvni pododstavec. Clanek 11bis druhy pod-
odstavec se tykal podminek, jez bylo mozno ulozit vnitro-
statnimi pravnimi pfedpisy s ohledem na vykon tohoto préva.

47 — Viz Dokumenty z Bruselské konference ze dne 5. aZ 26. lervna
1948, BIRPI, Zeneva, 1951, s. 263, kde je zminén zejména
pavodni ¢ldnek 11bis prvni pododstavec: ,Stanovenim zésady
v eliptické podobé bylo zajisténo, aby znéni amluvy
odpovidalo vynalezu, jehoZ vyvoj v dané dobé pravé zacinal®.
Obecné se mélo za to, ze pojem ,rozhlasovy prenos® [radio-
diffusion’] pouzivany v pfijaté verzi zahrnuje i televizni
vysilani: viz Ricketson, S., The Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works: 1886-1986, Kluwer,
Londyn, 1987, s. 439. Ricketson popisuje ,rozhlasovy pfenos®
v roce 1928 jako ,novy technicky objev, ktery mé zna¢né
dopady na autorska prava“, s. 103 vy$e uvedeného dila.

48 — Rozdilné formulace pouzité v anglickém znéni textu, a sice
»sdélovani vefejnosti a ,vefejné sdélovani, nemaji patrné
Zédny dopad. Ve francouzském znéni, které m4d na zdkladé
¢l. 37 odst. 1 pism. ¢) pfednost v piipadé rozdilnych ndzord
na vyklad jednotlivych textd, je totiz v obou pfipadech
pouzita formulace ,,communication publique®.
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zafizenim [¢ldnek 11bis prvni pododstavec
bod ii)]. Glosat WIPO™® definuje vyraz
»dalsi vysilani® jako ,soucasny pfenos vysilani
zachyceného z jiného zdroje nebo novy,
odlozeny pfenos diivéjiiho, predtim pfena-
$eného nebo zachyceného a zaznamenaného
vysilani®. Vyjasnuje rovnéz, Ze ,svoleni
k vysilani dila nemusi nutné zahrnovat dalsi
vysildni dila“

49. Uvedenou revizi tedy byla znovu roz-
§ifena ochrana ve svétle technického
pokroku®°, Uéelem bylo zjevné zajistit, aby
svoleni udélené pro jednu fazi (napfiklad pro
provozovani dila nebo jeho prvni vysilani)
nebylo automaticky povaZovino za svoleni
platné i pro ndsledné fize (napfiklad, prvni
vysilan{ provozovani dila, sdéleni tohoto
vysilani jinou organizaci nebo tlampacem
apod.).

49 — WIPO GLOSSARY of terms of the law of Copyright and
Neighbouring Rights — OMPI Glossaire du droit d’auteur et
des droits voisins — OMPI Glossario de derecho de autor y
derechos conexos, WIPQO, Zeneva, 1980. V dvodu tohoto
gloséfe je uvedeno, Ze jeho obecnym cilem je ,napomoci
porozumét pravnim pojmam, které jsou nejcastéji pouziviny
v oblasti autorského prava a prév pfibuznych autorskému
pravu‘.

50 — Zpravodaj Bruselské konference uvedl: ,S ohledem na
mimof4dny rozvoj rozhlasu program navrhoval [revizi ¢ldnku
11bis], ktera rozdéluje toto pravo na zdkladé nejnovéjgich
zpisobd jeho vyuziti [...] ve snaze o zahrnuti vyvoje a zmén,
které mohou byt dosazeny v souvislosti s [televizi]“ (viz
Dokumenty z Bruselské konference ze dne 5. aZ 26. dervna
1948, uvedené v pozndmce 47, s. 263). Podobné, Ricketson
uvadi, Ze v dobé pfijeti Bruselské revize bylo pravo autor
»ohroZeno rychlymi a revoluénimi zménami technologii®, viz
vye, s. 113, bod 3.48. Viz rovnéZ Ricketson, s. 424, bod 8.63.
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50. Kritérium sdéleni ,jinou organizaci nez
pavodni®, pouzité v ¢l. 11bis prvaim pod-
odstavci bodu ii) umluvy bylo piijato jako
JCisté funkéni® rozliSeni, kdyz moznost
stanoveni pozadavku na udéleni nového
svoleni v pfipadé prenosu vysilani ,pro novy
okruh poslucha¢® byla umyslné odmit-
nuta®, Privé takovy je nicménd patrné
ucéinek uvedeného ustanoveni. Tento vyklad
potvrzuje i pravodce WIPO *2, S ohledem na
¢l. 11bis prvni pododstavec bod iii) uvadi:

»Koneéné, treti situace upravend v [¢l. 11bis
prvnim pododstavci] nastivd v pfipadé, ze
vysilané dilo je sdélovano, naptiklad, tlampa-
¢em nebo jinym zpiasobem, vefejnosti.
Takova situace je nyni ¢im dal béznéjsi.
V mistech, kde se shromazduji lidé (kavérny,
restaurace, ¢ajovny, hotely, velké obchody,
vlaky, letadla apod.), jsou ¢im dél castéji
vysilany rGzné programy. Roste rovnéz
vyuzivani autorskych dél pro reklamni acely

51 — Viz Ricketson, S., uvedeny vyse, s. 449.

52 — Ptirucka k Bernské tmluvé, WIPO, Zeneva, 1978.
V piedmluvé k pifrucce je uvedeno, Ze ,nemd slouzit jako
autenticky vyklad ustanoveni amluvy”, nybrz jejim téelem je
»,c0 moznd nejjednoduseji a nejjasnéji predstavit obsah
Bernské umluvy a poskytnout vysvétleni ohledné jeji povahy,
cilt a dosahu.

na vefejnych mistech. Otizkou je, zda licence
poskytnutd autorem vysilaci stanici zahrnuje
i veskera pouziti vysildni, at uz pro komer¢ni
nebo nekomeréni tcely.

Odpovéd vyplyvajici z dmluvy zni ,nikoli’
Stejné jako v pripadé prenosu vysildni po
drdté vznikd dals$i obecenstvo (prvmi pod-
odstavec bod ii)) a i v tomto ptipadé je dilo
zpfistupnéno jinym posluchac¢im (a pfi-
padné divakiim), odlisnym od téch, pro které
autor zamyslel vydat své svoleni. Ackoli
z podstaty samé nelze pfesné urdit pocet
osob pfijimajicich vysilani, autor ma za to, Ze
jim poskytnuta licence k vysilini zahrnuje
pouze piimé obecenstvo prijimajici signdl
v rodinném kruhu. Jakmile k tomuto pfijmu
dochaz{ pro $irsi okruh obecenstva, a nékdy
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iza Gcelem dosaZeni zisku, mize mit pozZitek
z dila dal$i ¢ast vefejnosti a jiz nejde o pouhé
vysilani, Autorovi je umoznéna kontrola nad
tl'mto5 3novy'fm vefejnym provozovanim jeho
dila.”

51. Ve svétle vyse uvedeného je patrné, ze
tcelem ¢lanku 8 WCT je doplnit ustanoveni
¢l. 11bis prvniho pododstavce Bernské
umluvy v tom sméru, Ze rozdifuje pravo
autort svolit ke sdélovani svych dél za
okolnosti, kdy technologicky vyvoj umoziuje
prenaset sdéleni, jez miize byt na zikladé
svoleni urc¢eno okruhu osob pfesahujicimu
ptivodné zamyslené prijemce tohoto sdéleni.

52. Prenos vysilani do hotelovych pokojt
prostfednictvim televiznich pfijimadt, do
kterych je prendsen signal predtim zachyceny
hotelem, je dozajista timto pfipadem. Gene-
rdlni advokat La Pergola uvedl ve svém
stanovisku k véci EGEDA®%, Ze ,je zcela
nepochybné — vzhledem k tomu, Ze takové
prevzaté vysilani nenf jen technickym pro-
sttedkem k zajiSténi pfijmu pavodniho
vysilani v oblasti jeho pfijmu, jak je tomu
napfiklad v pripadé umisténi a pouzivani
vysilate — Ze [vlastnik hotelu] zpfistuphuje
hotelovym hostiim chranéné dilo. Pokud by

53 — Viz body 11bisll a 11bis12; kurziva provedena autorkou
tohoto stanoviska.

54 — Uvedeném v pozndmce 18, bod 22.
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nedoglo k druhotnému vyuziti vysilani,
klienti — ackoli jsou fyzicky pritomni
v oblasti pokryté signdlem ze satelitu — by
zadnym jinym zpasobem nemohli dosahnout
moznosti mit pozitek z vysilaného dila.
V tomto smyslu tedy pfedstavuji ,nové’
obecenstvo odlisné od prvotni vefejnosti
prijimajici vysilani®.

53. Je namisté poznamenat, Ze ,cisté
funkéni® kritérium, které bylo ve skutec¢nosti
pfijato v ¢l. 11bis prvnim pododstavci bodu
ii), tedy Ze sdéleni musi provadét ,jina
organizace nez plvodni®, je za takovych
okolnosti, jaké jsou dotleny v projednivané
véci, v kazdém ptipadé splnéno. Francouzska
vldda uplatiuje, Ze vlastnik hotelu je ve
stejném postaveni jako tfeti osoba, ktera
prendsi ptivodni programy vysilané nebo
prenasené po kabelu.

54. Komise tvrdi, Ze rozhodujicim faktorem
pro urdeni, zda je dilo sdélovano ,vefejnosti,
je velikost okruhu moznych pifjemct sdéleni
a jejich hospodafsky vyznam pro autora.
Mam za to, Ze zohlednit je tfeba oba tyto
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faktory. Vyklad prihlizejici k témto faktoram
by byl v souladu s cilem daného ustanoveni,
kterym je poskytnout autorovi pravo svolit
k uzivani jeho dila sdélovanim vetejnosti >,

55. Je patrné, ze v pripadé prenosu televi-
zniho signdlu hotelem do jednotlivych
pokoji jsou jedinymi pfijemci kazdého
jednotlivého sdéleni hosté pfitomni v dany
okamzik na kazdém z pokoji, obvykle jedna
az dvé osoby. Je oviem namisté vzit v Gvahu
kumulativni Gc¢inek vSech sdéleni stejného
druhuy, s pfihlédnutim k cili smérnice vyjad-
fenému v devatém bodu odivodnéni, kterym
je ,vysokd trovenn ochrany” nositeld prav,
a k prohlaseni ve dvacitém tretim bodu
odtvodnéni, Ze prava na sdélovani vefejnosti
je tfeba chdpat ,v Sirokém smyslu®. Gene-
ralni advokat La Pergola se ve svém stanovi-
sku k véci EGEDA umné vypofridal
s namitkou, Ze ,hospodarsky vyznam hostd
v hotelovém pokoji je tak maly, Ze nemohou
byt povazovani za ,novou’ vefejnost odlisnou
od prvotni vefejnosti prijimajici prenos.
Prevzaté vysilani vysilaného dila prostfednic-
tvim televize tedy nemd hospodaisky vyznam
nezbytny k tomu, aby se jednalo
o samostatny akt sdélovani®. Ztotoziuji se
s jeho odpovédi, ze ,vsichni klienti pfitomni
v hotelu v dany okamzik pfedstavuji yvefej-

55 — Viz Reinbothe, J., a von Lewinski, S., uvedeny vyse, s. 107,
bod 12.

nost’ ve smyslu a pro tcely autorského prava.
Jinymi slovy ,prostorova diskontinuita‘
dotcenych jednotlivcd, kteri predstavuji
okruh adresatti, jimz je dilo zpfistupfiovino
osobou odpovédnou za kazdy akt druhot-
ného uziti, neni dostate¢nd k tomu, aby
popirala hospodarsky vyznam nové vefej-
nosti, které je sdéleni adresovino®, >

56. Podle nizoru Komise neni ziskova
povaha sdélovani rozhodujici. Komise uvadi
priklady vysilani hudby prostfednictvim
tlampact nebo obrazi na velkoplo$né obra-
zovce pii charitativnich nebo politickych
udalostech. M4 za to, Ze v takovych pfi-
padech dochdzi ke ,sdélovéni vefejnosti® bez
ohledu na neexistenci hospoddrského
motivu. Naopak, generdlni advokat La Per-
gola sice ve svém stanovisku k véci EGEDA
souhlasil s tim, Ze ,hospodafsky vyznam
nové vefejnosti“ predstavuje relevantni kri-
térium, usoudil v8ak, Ze Bernskd dmluva
»stanovi zdsadu, Ze autor musi svolit
k veskerému druhotnému uziti vysilaného
dila, pokud tim dochédz{ k nezavislému
hospodéafskému vyuziti za Gcelem dosazeni
finanéniho zisku pro odpovédnou osobu“?.
Vyjadril rovnéz nazor, se kterym se ztoto-

56 — Viz bod 26.
57 — Viz bod 24.
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znuji, ze vnitin{ prenos do hotelovych pokojit
nepochybné ,pfedstavuje ekonomicky vyjad-
fitelnou vyhodu pro hotel” >,

57. V projednavané véci je zjevné, zaprvé, ze
okruh mozinych pifjemcti sdéleni je jednak
$iroky a jednak mé pro autora hospodarsky
vyznam a, zadruhé, Ze dotc¢end organizace,
ktera sdélovani uskute¢nuje, tak ¢ini za
tcelem vlastniho hospodafského prospéchu.
Za takovych okolnost{ je namisté konstato-
vat, Ze dilo je sdélovano ,vefejnosti”. Nemam
za to, ze by bylo nezbytné nebo vhodné
rozhodovat v rdmci projedndvané véci o tom,
zda je hospodatsky pfinos pro osobu odpo-
védnou za sdélovani nutny k tomu, aby dilo
bylo sdélovano ,vefejnosti ve smyslu ¢ldnku
3 smérnice.

58. Nakonec se budu zabyvat dal$imi ¢tyfmi
podrobnymi argumenty pfedlozenymi spo-
le¢nosti Rafael a rakouskou a irskou vlddou.

59. Zaprvé, spole¢nost Rafael tvrdi, pokud
jsem spravné porozuméla jejimu zastupci pfi
jednani, ze tficaty paty bod odvodnéni
a c¢lanek 5 smérnice o autorském pravu

58 — Viz bod 25.
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predpokladaji moznost stanoveni vyjimek z ji
chranénych autorskych prav a ze v kazdém
pripadé tficaty paty bod odlGvodnéni pouze
stanovi, Ze v pfipadé takovych vyjimek by
»nositelé prav méli ziskat spravedlivou
odménu“>® za uziti jejich dila. Rafael tvrdi,
ze vzhledem k podminovacimu zptisobu
dot¢eného slovesa neni poskytnuti odmény
povinné. Irskd vlida se rovnéz dovolava
prava ¢lenskych stat stanovit vyjimky.

60. Je pravdou, ze Clanek 5 smérnice obsa-
huje ,taxativui vycet vyjimek a omezeni [...]
priva na sdélovini vefejnosti®®. Nebylo
ovéem nijak vysvétleno®', které
z uvedenych vyjimek by mohly byt uplatnény
v projednivané véci. Argument zalozeny na
podminovacim zplsobu pouzitém ve $pané-
1stiné (ktery je ostatné v bodech odtivodnéni
bézny) neobstoji pfi teleologickém vykladu
ani pfi srovnini s ostatnimi jazykovymi
verzemi.

61. Zadruhé, Rafael a rakouskd vlida tvrdi,
7e akt pfenosu zabezpec¢ovaného hotelem do
hotelovych pokojt nespada do oblasti pisob-

59 — Kurziva provedena autorkou tohoto stanoviska. Vyrazem
pouzitym ve $panélském znéni smérnice, o ktery se patrné
uvedené tvrzen{ opir4, je ,deberfan“. Ve francouzském znéni
smérnice je ovéem pouzit vyraz ,doivent”.

60 — Viz tiicaty druhy bod odivodnéni; kurziva byla doplnéna.

61 — A to ani v odpovédi na otézku polozenou pii jedndni.
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nosti ¢l. 3 odst. 1, nebot uvedené ustanoveni,
prostfednictvim vyrazu ,po drité nebo bez-
dratové”, upravuje piedevsim sdélovani na
délku. Uvedeny vyklad potvrzuje dvacaty
tfeti bod od@vodnéni, ktery stanovi, Ze toto
pravo zahrnuje pouze ,sdélovani vefejnosti
nepfitomné v misté, ze kterého sdélovani
vychdazi“. Z toho vyplyvd, ze neexistuje tiplna
harmonizace ustanoveni tykajicich se sdélo-
vani vefejnosti a Ze harmonizovino bylo
pouze sdélovani na dalky, jako je rozhlasové
vysilani (,bezdratové) nebo kabelové vysi-
lini (,po draté"). Rafael a rakouskd vlida
dochazeji k zivéru, Ze pokud by kazidy akt
sdélovani, i pokud by se jednalo pouze
o nasledny akt, byl vefejny, a predstavoval
tedy akt sdélovani vefejnosti, disledkem
(patrné nezamys$lenym) by bylo, Ze by sou-
kromy pifjem televizniho vysilini pfedstavo-
val akt sdélovani vefejnosti.

62. Vyse jsem jiz vysvétlila, pro¢ povazuji
argument vychdzejici ze skutecnosti, Ze
smérnice nestanovi dplnou harmonizaci
pojmu ,sdélovani vefejnosti®, za neobhaji-
telny.

63. Nemohu pfijmout ani argument, ze
»sdélovani vefejnosti® vyzaduje fyzickou
vzdalenost. Kromé zjevnych obtizi spojenych
s uplatiiovanim takové svévolné podminky

(kdo by vymezil hranici?) tento ndizor

nepodporuje ani historie ¢l. 11bis prvniho
pododstavce Bernské dmluvy. Naopak, jak
bylo uvedeno vyse, historie zminéného usta-
noveni prokazuje, Ze relevantnim kritériem je
rozéifeni poctu ptijemcti ptivodniho pfenosu
jinou organizaci nez ptvodni. Je zjevné, Ze
dand technika pfenosu musi umoznovat
pienos na dilku %, toto kritérium viak neni
dot¢eno tim, Ze je pfenos v urditém pripadé
uskute¢novin na malou vzdilenost. Naopak,
kritérium pouzité v dvacitém tfetim bodu
odivodnéni smérnice, tedy, Ze ,sdélovani
vefejnosti” zahrnuje ,veskeré sdélovani vefej-
nosti nepfitomné v misté, ze kterého sdélo-
vdni vychdzi“®®, je vhodnym kritériem, které
nezahrnuje zadné urceni vzdalenosti.

64. Pokud jde o posledni tvrzeni spole¢nosti
Rafael a rakouské vlady, ze pokud jsou
»naslednd” sdéleni presto ,vefejni”, zahrnuje
definice i soukromy pfijem televizniho vysi-
lani, pravodce i glosar WIPO takovy disle-
dek zjevné vyluduji (jako ostatné naznaluje
i zdravy rozum). Privodce uvadi, Ze ,autor
ma za to, Ze jim poskytnutd licence k vysilani
zahrnuje pouze pifimé obecenstvo pfijimajici

62 — Glosat WIPO definuje pojem ,$ifeni znakd, zvukd a obraza“
pro udely ¢l. 1lbis prvniho pododstavce bodu i) jako
sakoukoli techniku pfenosu dél nebo jinych zvukovych &
obrazovych programd a informaci pro vefejny pifjem na
dalku bud bezdratové nebo po draté”.

63 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

I-11539



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-306/05

signal v rodinném kruhu“®*, Tento vyklad
potvrzuje glosaf WIPQO, ktery vymezuje
»sdélovani verejnosti‘ jako ,,obecné zpiistup-
néni dila jakymkoli vhodnym zpisobem, tedy
nikoli pouze zpristupnéni konkrétnim
jednotlivetm, ktefi patf{ do soukromé sku-
piny osob“®, Pokud je navic relevantni
hospodarsky pfinos pro poskytujici organi-
zaci, uvedeny glosdf poskytuje, slovy gene-
ralnfho advokata La Pergoly v jeho stanovi-
sku k véci EGEDA, ,pfesvédcivé vysvétleni
teze, Ze ke sdélovani vefejnosti nedochdazi
tehdy, kdyz je chrianéné dilo zpfistupnéno
pfimym uzivatelem televizniho prijimace
jeho rodinnému kruhu nebo prateltim:
v takovych pripadech nedochiazi
k druhotnému wuziti vysilaného dila treti
osobou, nybrz ke sdileni zafizeni pro pfijem
prvotniho prenosu, bez jakéhokoli financ-
niho zisku pro dotéenou osobu® °®, Koneéné,
jak Bernskd dmluva a WCT, tak smérnice se
tykaji ochrany hospodatskych prav autort.
Neni jasné, jak by takova prdva mohla byt
dot¢ena sdélovainim soukromému okruhu
osob.

65. Zatfeti, irskd vlada argumentuje, ze
s ohledem na soukromé prostfedi hotelovych

64 — Bod 11bis 12.

65 — Viz obdobné Ricketson, S., uvedeny v poznimce 47, s. 432
a 433 (bod 8.71) a s. 453 (bod 8.88), a Reinbothe, J., a von
Lewinski, S., uvedeny v pozndmce 34, s. 107, bod 12.

66 — Bod 24.
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pokojii je pfenos nebo zpristupniovani chra-
nénych dél prostiednictvim televiznich pfi-
jimact v takovych prostorach, kde je mohou
sledovat hosté (a pfipadné rovnéz rodina i
pratelé navstévujici hosta ¢i hosty na pokoji),
nevefejnym aktem sdélovani. Konstatuje, ze
Soudni dvir uznal, zejména s ohledem na
¢lanek 8 Evropské umluvy o lidskych pra-
vech @, #e nutnost ochrany proti svévolnému
nebo nepfiméfenému zisahu vefejné moci
do oblasti soukromé cinnosti jakékoli osoby
predstavuje obecnou zdsadu prava Spolecen-
stvi®. Je tfeba mit za to, ze zakonodarce
Spolecenstvi prihlizel k uvedené zisadé pfi
piijeti sekundéarnich pravnich predpistt Spo-
le¢enstvi, jako je smérnice o autorském
pravu. Je tedy relevantni pro vyklad ¢l 3
odst. 1 smérnice.

66. Neni mi ovSem jasné, jak by cldnek 8
Evropské imluvy o lidskych pravech, ktery se
tykd ochrany jednotlivet proti zésahu vefejné
moci do vykonu jejich priva na respektovani
soukromého a rodinného Zzivota, mohl byt
relevantni, byt i jen obdobné, pfi vykladu
ustanoveni urceného k harmonizaci prav
souvisejicich s pravem autorskym. Obecnéji,

67 — Clanek 8 stanovi prévo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota a zakazuje (nejednd-li se o vefejny zdjem)
jakykoli zésah vefejné moci do vykonu takového prava.

68 — Irské vldda se dovoldvé rozsudkt ze dne 21. z&ff 1989,
Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88, Recueil, s. 1-2859,
bod 19), a ze dne 22. fijna 2002, Roquette Fréres (C-94/00,
Recueil, s. 1-9011, body 27 a 29).
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souhlasim s generdlnim advokitem La Per-
golou, ktery odpovédél na podobny argu-
ment ve svém stanovisku k véci EGEDA ¢,
Generalni advokat sice uznal, Ze pro tcely
ochrany zikladnich priav ,hotelovy pokoj
predstavuje soucast disté soukromé sféry
osoby a jeji rodiny“, uvedl vsak daile, ze
»pravni hranice mezi soukromym a vefejnym
nemusi byt nutné stejnd v oblasti ochrany
autorského priva. Neni ndhodou, Ze krité-
rium pro urceni soukromé nebo vefejné
povahy pokoje je cizi nejen z hlediska litery,
ale i z hlediska ducha ¢lanku 11bis damluvy,
ktery vyzaduje svoleni autora nikoli
k pfenosu do mist, kterd jsou vefejnd nebo
oteviend vefejnosti, ale k aktiim sdélovani,
pfi nichz je dilo zpfistupfiovano vefejnosti.
Z tohoto hlediska nemd pojem ,vefejnost”
zésadni vyznam pri vymezeni aktu sdélovani
jako aktu vefejného, nebot se jim tradi¢né
rozumi neexistence zvlastnich osobnich
vztahl mezi ¢leny skupiny osob nebo mezi
¢leny takové skupiny a organizitorem.”

67. A konec¢né, Rafael a irska vlada tvrdi, ze
v projednavané véci nedochazi ke ,sdélovani
vetejnosti”, nebot otdzka, zda dochdzi ke
skuteé¢nému pfijmu uréitého prendseného
televizntho programu zdvisi zejména na
tom, zda hotelovy host zapne televizni pfi-

69 — Uvedeném v pozndmce 18, bod 23.

jima¢ ve svém pokoji a zvoll urdity kanal
Opét jsem zde zavdzdna generdlnimu advo-
katu La Pergolovi, ktery jiz na tuto otizku
zformuloval odpovéd. Ve svém stanovisku
k véci EGEDA "® uved], Ze tento argument ,je
v rozporu s jednou ze zdkladnich zisad
autorského priva: nositelé autorskych prav
jsou odmeénovani nikoli na zdkladé skutec-
ného wiivani dila, nybrz na zdkladé pravni
moznosti takového uzivani. Napftiklad, vyda-
vatelé musi platit tantiémy autortim za jejich
romany na zikladé poctu prodanych kopii,
bez ohledu na to, zda si je kupujici nékdy
prectou. Stejné tak hotely, které jsou odpo-
védné za (soubéiny, nesestfihany
a nezménény) vnitini kabelovy pfenos
ptvodniho satelitniho vysildni, nemohou
odmitnout uhradit autorovi odménu, jez
mu nélezi, s tim, Ze by uplatiovaly, ze
vysilané dilo jeho mozini pfijemci, ktef{ maji
piistup k televiznim pfijimac¢im na svych
pokojich, ve skute¢nosti nepfijimaji.

68. Mam tedy za to, ze odpovéd na druhou
a tfet{ otdzku by méla znit v tom smyslu, ze
sdélovani prostiednictvim televiznich pfi-
jimacd, do kterych je pfenasen signal pired-
tim zachyceny hotelem, predstavuje ,sdélo-
van{ vefejnosti“ ve smyslu ¢l 3 odst. 1
smérnice o autorském pravu.

70 — Uvedeném v pozndmce 18, bod 22.
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Zavery

69. Z vyse uvedenych dvodd navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky
predlozené Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélsko) takto:

LK prvni otdzce

— Umisténi televiznich pfijimaci, prostfednictvim kterych je kabelem sifen
televizni signal zachyceny satelitem nebo pozemni cestou v hotelovych
pokojich, nepfedstavuje ,sdélovani vefejnosti’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci ur¢itych aspektii autorského préava a prav s nim souvisejicich
v informacni spoleCnosti.

Ke druhé a tfeti otdzce

— Sdélovéni prostrednictvim televiznich pfijimacd, do kterych je pfenaSen signdl
predtim zachyceny hotelem, predstavuje ,sdélovani vefejnosti’ ve smyslu ¢l 3
odst. 1 smérnice 2001/29.%
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